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FORORD

Om projekterne. Begge projekter er gennemfort i et samarbejde mellem Center for Bernesprog,
Syddansk Universitet og Rambgll Management Consulting. SPELL er endvidere gennemfort sam-
men med Teknologisk Institut. Dorthe Bleses, Center for Bernesprog, Syddansk Universitet, har
veaeret projektleder pa begge projekter. Projektleder fra Rambgll Management Consulting har varet
Line Dybdal.

SPELL er finansieret af Det Strategiske Forskningsrad (nu Innovationsfonden) og gennemfort i pe-
rioden 2012-2015. De to forlag, Gyldendal og Torgard, har medfinansieret indkeb af beger. SPELL
blev udviklet og afprevet i samarbejde med Faaborg-Midtfyn, Favrskov, Guldborgsund, Holstebro,
Odense og Kebenhavns kommune.

Fart pa sproget er finansieret af Socialstyrelsen og gennemfort i perioden 2012-2015. Fart pa spro
get blev udviklet og afprovet i samarbejde med Aabenraa, Faxe, Gentofte, Halsnaes, Lejre, Ruders-
dal, Skive og Kebenhavns kommune.

Vi vil gerne takke Det Strategiske Forskningsrad (nu Innovationsfonden) og Socialstyrelen for at
muliggere projekterne.

Vi vil ogsa gerne takke UC Lillebaelt (Mette Jul Klitgaard Skovdal og Malene Slott) og VIA UC
(Torkil Osterbye og Kirsten Merete Rasmussen) for atholdelse af kompetenceudvikling pa forste
kohorte pé Fart pa sproget. Endvidere vil vi gerne takke de mange studentermedhjelpere ved Center
for Bernesprog, der har arbejdet pa projekterne.

Sidst, men ikke mindst, vil vi gerne takke alle de kommuner, paedagoger, foreldre og bern, der har
vaeret med 1 Fart pa sproget og SPELL for det store arbejde, de har lagt i projekterne. Deres indsats
har bidraget til tilvejebringelsen af ny unik national og international viden.
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1. Sammenfatning

SPELL og Fart pa sproget blev begge gennemfort for at undersoge om det er muligt at understotte
sprogtilegnelsen hos bern dagtilbud i Danmark. Det skal ses 1 lyset af det tidlige sprogs betydning
for senere laesning og for skolegang og senere muligheder. I denne rapport prasenteres resultaterne
af de forste lodtrekningsforseg 1 Danmark der har undersogt effekten af systematiske og eksplicitte
sprogindsatser i dagtilbud. Studierne er gennemfort af forskere fra Syddansk Universitet og fra USA
1 samarbejde med Rambgll Management Consulting og Teknologisk institut.

Begge studier undersgger om succesfulde systematiske og eksplicitte curriculum-baserede sprog-
indsatser kan styrke berns sprogtilegnelse ogsa i1 en dansk pedagogisk kontekst. Med udgangspunkt
i enten lase- eller lege-baserede aktiviteter handler SPELL og Fart pa sproget om at stotte berns
tilegnelse af konkrete leringsmél gennem dialog og understottende interaktioner og brug af strate-
gier der har til formal at inddrage det enkelte barn. Sprogindsatserne gennemfores over 20 uger med
to aktivitetsforleb 4 en halv time hver uge. De 1 alt 20 timers indsats udger kun en lille del af den tid
(2,5 pct. ved 40 timer om ugen) barnet er i dagtilbud i de 20 uger.

Effektstudierne af SPELL og Fart pa sproget er unikke ogsa internationalt, fordi de i modsatning til
tidligere forskning pa omradet er gennemfort under helt almindelige hverdagsvilkar med alle bern i
dagtilbuddet. Dermed bliver det muligt at vurdere hvor stort et udbytte bernene vil kunne fa hvis
sprogindsatserne blev udrullet lokalt i dagtilbuddene. I SPELL undersegte vi derudover om berne-
nes udbytte ogedes ved at give padagoger ekstra professionel udvikling eller ved bede foreldrene
lave sprogaktiviteter med bernene derhjemme. I Fart pa sproget undersogte vi om effekten af
sprogindsatsen er storst hvis aktiviteterne gennemfores med smaé eller store bernegrupper, og hvad
det betyder for effekten hvis peedagogerne arbejder efter et mere “abent” curriculum hvor de samme
faste sprogmal bibeholdes, men hvor pedagogerne selv planlegger og gennemforer egne aktiviteter
pa basis af en systematisk og eksplicit tilgang. Sidstnavnte er et forseg pa at ”abne den sorte boks”
og undersegge hvilke elementer i1 curriculum der er mest virksomme”.

Alle varianter af de to sprogindsatser havde positive effekter, men pa forskellig vis. Udbyttet af
indsatserne skal ses 1 forhold til at paedagogerne kun fik to dages introduktion, og at bernene deltog
i sprogindsatserne i gennemsnitligt 12-14 timer. Born i alle indsatsgrupper i SPELL og Fart pa
sproget tilegnede sig signifikant bedre for-skriftlige kompetencer (fx lydlig opmarksomhed og bog-
stavkendskab). Nar det galder ordforradet, havde kun den “abne” variant af Fart pa sproget (Fart
pé sproget ABEN) signifikant effekt. De positive effekter svarer til at de bern der modtog SPELL i
lobet af de 6 méneder, opndede en sproglig udvikling svarende til 8,8 maneders normal udvikling pa
for-skriftlige kompetencer, dvs. knap 50 pct. ekstra lering sammenlignet med forventet udvikling. I
Fart p& sproget ABEN var udbyttet endnu hejere, og omfattede alle leringsomrader svarende til
mellem ca. 27 og 57 pct. ekstra lering, athengig af leringsomrade. Anvendelsen af et ”abent” cur-
riculum med faste leringsomrader, hvor peedagogerne selv planlagger aktiviteter, styrkede berns
sprogkompetencer bedst. Generelt var der ingen statistiske forskelle mht. udbytte for forskellige
grupper af bern, selvom der var variation. Der var intet oget udbytte af ekstra professionel udvikling
eller parallelle sprogaktiviteter 1 hjemmet. Gruppesterrelse havde ingen indflydelse pd udbyttet.

Pedagogerne i gennemsnit kun gennemforte ca. 75 pct. af sprogindsatserne, og at der var systemati-
ske forskelle pd hvilke barn der deltog 1 mange forleb; fx deltog bern med ikke-dansk baggrund 1
faerre forlob (undtagen i Fart p& sproget ABEN). Bade praktiske forhold, forhold relateret til eksi-
sterende praksis og holdninger samt forhold mht. bernegruppens sammenhang ser ud til at have
indflydelse pa gennemforelsesgrad. Omvendt sa det ikke ud til at de samme forhold havde nogen
betydning for effekten hvis sprogindsatserne blev gennemfort. Da udbyttet hang sammen med antal-
let af forlab som bernene deltog i, er det vigtigt at undersege videre hvordan implementeringen af
sprogindsatserne kan understottes for at udnytte sprogindsatsernes potentiale for alle bern.
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2. Indledning

2.1 Den tidlige sprogtilegnelse er vigtig for bagrns senere leering i skolen.

Born er fodt til at leere. Via udforskning af verden og samver med andre mennesker tilegner bern
sig gennem hele barndommen en raekke kompetencer der gor det muligt for dem at deltage i sociale
feellesskaber og forsta sig selv og den verden de er en del af. Disse kompetencer udger samtidig
fundamentet for senere livsmuligheder. Det skyldes at bade personlige, sociale, kognitive og sprog-
lige kompetencer grundlagges tidligt i livet og spiller en stor rolle for senere uddannelses- og job-
muligheder. Samtidig er barndommen det tidspunkt hvor det er allernemmest at understette udvik-
lingen.

Denne rapport handler om et blandt mange vigtige udviklingsomrader, nemlig det sproglige. Spro-
get er vigtigt for barnets personlige og sociale udvikling. Sproget er vores vigtigste middel til at
forteelle andre mennesker hvad vi gerne vil, hvad vi har behov for, hvad vi kan lide mm. Men det
tidlige sprog udger ogsa det fundament som senere l&sekompetencer og lering i skolen bygger pa.
Born der mader skolen med et solidt sprogligt fundament, klarer sig bedst. Barn med svage sprog-
kompetencer har et usikkert sprogligt fundament der gor det svarere at bygge ny lering ovenpa. En
ny dansk langtidsunderseggelse har sammenlignet ordforrddsudviklingen hos 2.120 bern da de var
mellem 16 og 30 maneder gamle med bernenes senere resultater i nationale lesetest 1 6. klasse
(Bleses, Makransky, Dale, Hajen, Aktiirk Ari & Vach, indsendt). Sterstedelen af de bern der havde
et lille ordforrdd i de tidlige ar, 1& under middel i lsning i 6. klasse, hvilket dokumenterer at ogsa
danske bern med tidlig sproglige forsinkelser har en eget risiko for laeseproblemer senere.

En anden dansk undersogelse viser samtidig at berns risiko for at vare sprogligt udfordrede hanger
sammen med deres sociale baggrund. Bern hvis foraeldre ikke har nogen uddannelse udover folke-
skolen, har en seks gange hojere risiko for at vaere sprogligt forsinkede sammenlignet med bern
med foraeldre med en lang eller mellemlang uddannelse; derudover har tosprogede bern med ikke-
vestlig baggrund en 14 gange storre risiko for at have dansksproglige udfordringer end disse bern
(Bleses, Hgjen, Jorgensen, Jensen, & Vach, 2010).

Det er derfor en vigtig samfundsmaessig opgave at finde ud af hvordan sprogudviklingen bedst kan
understottes hos alle bern allerede inden de starter i skolen. Der har allerede over en arreekke veret
et oget fokus pd at styrke berns sproglige kompetencer i dagtilbuddet via tiltag som indferelse af
paedagogiske lereplaner (2004) og sprogvurdering (2007), samt iverksettelsen af et landsdeekkende
efteruddannelsestiltag, Sprogpakken (2011/2012), hvor mere end 6.000 peedagoger deltog. Det er
imidlertid vigtigt at underseoge om dagtilbuddets padagogiske praksis kan styrkes yderlige ved at
supplere med mere mélrettede sproglige indsatser som har vist sig succesfulde uden for Danmarks
graenser.

2.2 Forskning i sprogindsatser: fra amerikansk til dansk kontekst

2.2.1  Amerikansk forskning i sprogindsatser

Foraldre spiller den storste rolle for deres berns udvikling, ogsd nar det kommer til sproget, men
forskning, primaert fra USA, viser at dagtilbuddene ligeledes kan spille en vigtig rolle, is@r hvis den
pedagogiske kvalitet er hgj (NICHD Early Child Care Research Network, 2006; Burchinal, Van-
dergrift, Pianta, & Mashburn, 2010). Ydermere peger forskning, der tillader os at slutte noget om
virkning (sdkaldte lodtrekningsforseg), pa at serlige strukturerede sprogforleb i1 dagtilbud kan give
bern stort sprogligt udbytte og ege deres sproglige laering med 25 pct. til 87 pct.af en standardafvi-
gelse (National Early Literacy Panel, 2008) (se ogsd om standardafvigelser i afsnit 4.4).
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Vigtige elementer i disse sprogindsatser er at de er systematiske 1 den forstand at de hviler pa forsk-
ning 1 hvordan bern tilegner sig sprog, og at de er eksplicitte i den forstand at det geres klart for
bernene hvad det er der arbejdes med. Derudover understotter de kompetencer der er vigtige for
senere leesning, navnlig fonologisk opmarksomhed, opmaerksomhed pa skrift og bogstaver og tale-
sproglige kompetencer som ordforrad. Sprog- og for-skrift-indsatser der har vist sig at have effekt,
har typisk disse karakteristika (fx Justice, Kaderavek, Fan, Sofka, and Hunt, 2009; Whitehurst et al.,
1994).

De fleste af disse studier er lavet med grupper af udsatte bern, fx bern med svag sociogkonomisk
baggrund. Meget fa studier har sammenlignet effekten for bern med steerk hhv. svag sociogkono-
misk baggrund inden for samme studie, men sammenligner man pa tvers af studier, er der generelt
tegn pa at bern med svag sociogkonomisk baggrund far mindre ud af sprogindsatser end bern med
steerkere sociogkonomisk baggrund ger (Marulis and Neuman, 2013; National Early Literacy Panel,
2008). Der er altsa brug for at udvikle materialer og programmer som gor det nemmere for peedago-
ger at give effektfuld sprogstette ogsé til de bern der netop har sterst brug for det, nemlig de udsatte
born.

2.2.2  Virkningen af sprogindsatser under hverdagsvilkar

De allerfleste studier af sprog- og fer-skrift-indsatser er udfert som effikacitetsstudier, dvs. under
relativt ideelle” forhold. Effikacitetsstudier kan give svar pa om en sprogindsats har effekt nar den
bliver udfert helt efter hensigten. Saledes er der typisk tale om en ngje udvalgt og relativt ensartet
gruppe af deltagere i en kontrolleret ssmmenhang, hvor erfarne og treenede professionelle gennem-
forer indsatsen, og med striks kontrol af implementeringen (Singal, Higgins, & Waljee, 2014). Ef-
fikacitetsstudier star i modsatning til effektivitetsstudier, men i virkeligheden er der snarere tale om
et kontinuum. Effektivitetsstudier underseger hvordan en indsats virker nar den udrulles og imple-
menteres under mere hverdagslige vilkar, altsd i den virkelige verden”. Der er ikke tale om en kon-
trolleret ”’setting”, men omstendigheder der svarer til hverdagens og virkelighedens omstendighe-
der. Der testes pa en bred gruppe af deltagere (uden inklusionskriterier), indsatsen er gennemfort af
paedagoger eller lerere og ikke specialister, og indsatsen foregar uden striks kontrol over implemen-
teringen.

Et kendetegn ved effektivitetsundersegelser er at fideliteten (dvs. hvor mange elementer af indsat-
sen udeverne anvender) typisk er lavere end ved de mere kontrollerede effikacitetsundersogelser.
Dette resulterer typisk i at indsatsens styrke begranses. Et skon viste at flytning af en indsats fra
"laboratoriet" til "virkeligheden" resulterede i et fidelitetstab svarende til én standardafvigelse
(Hulleman and Cordray, 2009).

Ved langt sterstedelen af tidligere studier af sprog- og fer-skrift-indsatser har forskere vaeret invol-
veret i selve indsatsen med et relativt lille antal bern fra hovedsagelig sociogkonomisk svage hjem,
og der har veret fokus pé at demonstrere virkningen under disse omstendigheder (National Early
Literacy Panel, 2008). Til trods for at der er udfert nogle fa effektivitetsstudier, sa mangler de alle et
central element for at vaere “rendyrkede” effektivitetsstudier, nemlig at vere udfert pd en bred
gruppe af bern. De navnte studier er alle udfert med udgangspunkt i socialt udsatte bern, og det er
derfor uvist 1 hvilken grad resultaterne tillader at generalisere til alle bern 1 dagtilbuddet.

2.2.3  Sprogindsatser koblet med professionel udvikling og sprogaktiviteter i hjemmet

Nogle undersogelser har fokuseret pd hvordan effekterne af systematiske eksplicitte sprogindsatser
kan forbedres via professionel udvikling (PU) eller parallelle aktiviteter udfert i hjemmet af foreel-
drene. Mange studier har undersogt effekten af forskellige former for PU (se Sheridan, Edwards,
Marvin, og Knoch, 2009), men kun fa har undersegt effekten af hvor meget effekten af et curricu-
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lum kan foreges med yderligere PU af paedagogerne. De fé studier der har gjort det, har fundet ten-
denser til hgjere effekter hos bernene pa nogle sproglige omrader, men generelt ikke overbevisende
resultater (fx Assel, Landry, Swank, og Guennewig, 2007; Lonigan, Farver, Phillips, og Clancy-
Menchetti, 2011). Andre studier samtidigt peger pa at en praksisbaseret PU kan oge kvaliteten af
voksen-barn interaktioner og pedagogernes viden om berns sproglige og for-skriftlig udvikling
(Hamre et al, 2012; Wasik og Hindman, 2011). Vi har derfor undersegt om ekstra PU som tilleg til
en indsatsgruppe 1 SPELL, der tager udgangspunkt i en praksisbaseret tilgang, kan gge bernenes
udbytte.

Undersoggelser peger pa at bern er mere modtagelige for pavirkning fra foraldrene end fra andre.
Derfor er det oplagt at sege at bruge foraldrenes ressourcer 1 indsatser der skal stotte barns sprogli-
ge udvikling, men hidtidige undersegelser har givet blandede resultater. Der er tegn pa at sprogind-
satser der gennemfores parallelt i dagtilbud og 1 hjemmet kan have storre effekt end sprogindsatser
der kun gennemfores hver for sig i dagtilbuddet eller hjemmet (van Steensel, McElvany, Kurvers og
Herppich, 2010). Andre har imidlertid fundet at effekten blev markant mindre nr en sprogindsats
blev gennemfort parallelt i bade hjem og dagtilbud (Manz, Hughes, Barnabas, Bracaliello og Gins-
burg-Block, 2010). Da det séledes ikke er klart hvordan foraldrenes ressourcer bedst bringes 1 spil 1
bernenes sprogtilegnelse, undersegte vi i SPELL om effekten kunne foreges ved at lade foraeldrene
udfere sprogaktiviteter i hjemmet parallelt med aktiviteterne i dagtilbuddet.

2.2.4  Hvad er de vigtigste elementer i en curriculumbaseret sprogindsats?

En stor del af forskningen der har undersogt effekten af systematisk og eksplicitte sprogindsatser
tager udgangspunkt i fzlles leesning af boger. Fart pa sproget indsatsen, som beskrives nedenfor,
blev designet parallelt til SPELL men med udgangspunkt i strukturerede legeaktiviteter frem for
boglasning netop for at undersege i hvilken grad typen af aktivitet betyder noget for bernenes ud-
bytte. I Read it again! og mange andre tilsvarende sprogindsatser foregar aktiviteterne derudover
typisk pa klasseniveau, dvs. med sterre grupper af bern. Kvaliteten af dialogen og interaktionerne
mellem bernene spiller en afgerende rolle i indsatser som disse. Ved at arbejde 1 smé grupper er der
mere tid til, at paedagogen kan interagere og understotte det enkelte barns laering. Det er derfor vig-
tigt at finde ud af, om sterrelsen pa bernegruppen har en betydning for kvaliteten 1 gennemforelsen
og dermed for bernenes udbytte. Vi har ikke kunnet finde nogle studier der har undersegt den sam-
me sprogindsats afprevet i store og i sma grupper. Derfor blev Fart pa sproget designet til at sam-
menligne effekten af sprogindsatsen i sma over for store grupper af bern.

I den amerikanske forskning af sprogindsatser har man typisk afprevet ferdige “curricula” (pro-
grammer) med relativt detaljerede instruktioner, aktiviteter og materialer som padagogerne skulle
implementere. Bdde SPELL og Fart pa sproget er ligeledes baseret pa sddanne relativt udferlige
curricula (se nedenfor). Vi har imidlertid ikke kunnet finde studier der har undersegt om alle "typi-
ske” elementer i et curriculum er lige vigtige. Typiske elementer i curriculum-baserede indsatser er
faste leeringsomrader og mél, faste aktiviteter og faste aktivitetsbeskrivelser (vejledninger med for-
slag til hvad pedagogen kan sige mens aktiviteten gennemfores). Curriculumbaserede tilgange til
det sprogpadagogiske arbejde i dagtilbud er et forsgg pa at stette paedagogen i at indarbejde de me-
toder som forskning har vist er effektive til at styrke berns sprog. Det er imidlertid vigtigt at &bne
”den sorte boks” og undersgge dette, netop fordi forskning har vist at det kan vaere svert for pada-
goger at gennemfore alle elementer i curricula som Read it again! Hvis ikke alle elementer ser ud til
at veere ngdvendige for at styrke berns sprog, kan det méaske forenkle arbejdet med sadanne sprog-
indsatser og dermed gore dem nemmere at arbejde med 1 praksis. Vi udviklede derfor en variant af
Fart pa sproget som vi kalder for Fart pa sproget ABEN. Her far paedagogerne kun to af elementer-
ne i Fart pa sproget, nemlig en introduktion til den samme forandringsteori (se nedenfor), faste
leeringsomrader og laeringsmal samt adgang til Laeringsstigen (se afsnit 3.1.4). Til gengaeld fjernede
vi de fastlagte aktiviteter og vejledningerne til hvert aktivitetsforlob og gav pedagogerne frie haen-
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der til at planleegge og udfere aktiviteter. Peedagogerne fik siledes et mere “abent” curriculum at
arbejde med. Studiet kan pd denne méde bidrage med viden der raekker ud over den danske kon-
tekst.

2.3 Forskningsspgrgsmal i SPELL og Fart pa sproget

De to sprogindsatser SPELL og Fart pa sproget er udviklet pa baggrund af erfaringer fra internatio-
nal forskning der har vist at man kan understette borns sproglige udvikling hvis der arbejdes syste-
matisk og eksplicit (se forklaring nedenfor) med bestemte laeringsmal i forbindelse med strukturere-
de aktiviteter 1 dagtilbuddene (for SPELL se ogsa Bleses, Hojen, Dybdal, Dale, Justice, Piasta, Mar-
kussen-Brown, Clausen, Haghish, Aktiirk, Andersen & Vach, 2014; Bleses, Hgjen, Justice, Dale,
Dybdal, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Andersen, Haghish, indsendt). De to sprogindsatser
blev udviklet sddan at de kunne sammenlignes direkte med hinanden. Det felles grundlaeggende
design kombineret med forskellige supplerende forskningsspergsmal i hvert studie gor at vi kan f&
maximalt udbytte af de to studier med vigtig viden bade internationalt og i en dansk kontekst.

For at kunne udnytte internationale erfaringer optimalt har vi i SPELL valgt at tilpasse en lesebase-
ret indsats — Read it Again! — der har vist sig at virke (Justice et al., 2010). Read it Again! er udvik-
let af professor Laura Justice, der ogsé har varet med 1 udviklingen og evalueringen af SPELL og
Fart pa sproget. Bade SPELL og Fart pa sproget baserer sig p& og er videreudviklinger af Read it
Again! SPELL kommer tettest pa Read it Again! da sprogindsatsen tager udgangspunkt i laesning af
beger og supplerende sprogaktiviteter. For at undersege i hvilken grad det er laeseaktiviteten i sig
selv der bidrager til de positive resultater, bygger Fart pa sproget pa de samme barende elementer,
men lasning af beger er skiftet ud med legebaserede aktiviteter.

Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur blev begge effektstudier designet for at besvare fol-
gende overordnede spergsmal

1. Hvad er effekten af to systematiske eksplicitte sprogindsatser (SPELL & Fart pa sproget)
nar de gennemfores i en dansk paedagogisk kontekst under hverdagslige vilkar?

2. Varierer udbyttet af sprogindsatserne for forskellige grupper af bern?

3. Hvad betyder eksponering til sprogindsatsen for bernenes sproglige udbytte af sprogindsat-
sen?

4. Hvilke faktorer i dagtilbuddet og hjemmelaringsmiljeet pavirker berns udbytte af sprogind-
satsen?

Derudover blev der i hvert af de to projekter stillet forskellige spergsmaél for at f4 mest muligt ud af
studierne.

SPELL. I SPELL var vi interesserede 1 at undersege om bernenes udbytte af SPELL ogedes ved to
forskellige ekstra tiltag, nemlig ved at give padagoger ekstra professionel udvikling og bede forel-
drene lave sprogaktiviteter med bernene derhjemme.
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De dagtilbud der deltog i SPELL, indgik derfor i en af fire forskellige grupper (indsatsgrupper):

1. Pedagoger der anvender SPELL ("SPELL”)

2. Peadagoger der anvender SPELL + modtager professionel udvikling ("SPELL+PU”)

3. Pazdagoger der anvender SPELL + en parallel indsats i barnets hjem ("SPELL+HJEM”)
4. Padagoger der fortsetter med eksisterende praksis (Kontrolgruppe)

Fart pa sproget. I Fart pa sproget var vi interesserede i at finde ud af om effekten af sprogindsatsen
er storst hvis aktiviteterne gennemfores med sma eller 1 store bernegrupper, og hvad det betyder for
effekten nar de samme faste sprogmal bibeholdes men padagogerne selv planlegger og gennemfo-

rer egne aktiviteter pé basis af Fart pa sproget-tilgangen.

De dagtilbud der deltog i Fart pa sproget, indgik i en af fire forskellige grupper (indsatsgrupper):

1. Pazdagoger der anvender Fart pa sproget i store grupper (”Fart p& sproget STOR”)
. Padagoger der anvender Fart pa sproget i sma grupper ("Fart pa sproget LILLE”)
3. Padagoger der anvender Fart pa sproget tilgangen men selv planlegger og gennemforer egne aktiviteter
(’Fart p& sproget ABEN”)
4. Peadagoger der fortsatter med eksisterende praksis (Kontrolgruppe)

Dette er de primare forskningsspergsmal, og de vil blive besvaret i de folgende analyser. Som det
fremgar, er der tale om to meget store projekter, og analysearbejdet er saledes omfattende. Der er
imidlertid stadig mange aspekter af vores data som vi ikke har haft mulighed for at adressere inden
for rammerne af denne rapport. Der vil imidlertid komme yderligere analyser i fremtidige publikati-
oner, som vil kvalificere og supplere analyserne i denne rapport.

3. SPELL- og Fart pa sproget

Béade SPELL og Fart pa sproget er udviklet til at veere et supplement til og ikke en erstatning for
andre pedagogiske metoder til at understotte berns sprogtilegnelse. Begge sprogindsatser kan be-
tragtes som nye vaerktejer til at lofte en af de opgaver paedagogerne i forvejen har i forlengelse af
de pedagogiske larerplaner, hvor barnets sproglige udvikling skal styrkes. Det er sprogindsatser
med lav “intensitet”, to ugentlige aktiviteter & 30 minutter i 20 uger, dvs. 20 timer i alt. Sprogindsat-
serne optager sdledes kun en mindre del af et barns samlede tid 1 dagtilbuddet 1 lobet af de 20 uger
den streekker sig over. Hvis et barn fx tilbringer 40 timer om ugen 1 dagtilbud vil deltagelse i enten
SPELL eller Fart pa sproget udgere 2,5 pct. af den tid barnet er i dagtilbud i lebet af de 20 uger, og
set pa drsbasis ca. 1 pct.

Som omtalt er bidde SPELL og Fart pa sproget en videreudvikling af Read it Again! Sprogindsat-
serne er blevet tilpasset og afprovet i samarbejde med de kommuner som deltager i de to projekter
(se afsnit 3 nedenfor). I hvert projekt blev der atholdt en reekke kommunale udviklingsmeder med
deltagelse af den kommunale projektleder og paedagoger fra to udpegede pilotdagtilbud fra hver
kommune. De kommunale deltagere bidrog med input til maleredskaber, informationsmaterialer og
materialer til sprogindsatsen og deltog i udvikling og afprevning af aktivitetsforlab.

Indledningsvis beskrives de baerende elementer 1 de to indsatser; de tager alle tager udgangspunkt i
den oprindelige amerikanske sprogindsats, Read it again! (for SPELL se ogsé Bleses, Hajen, Dyb-
dal, Dale, Justice, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Haghish, Aktiirk, Andersen & Vach, 2014;
Bleses, Hgjen, Justice, Dale, Dybdal, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Andersen, Haghish, ind-
sendt).
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3.1 Berende elementer i SPELL og Fart pa sproget

3.1.1 Forandringsteorien bag sprogindsatserne
Folgende elementer er centrale i forandringsteorien bag SPELL og Fart pa sproget:
En systematisk og eksplicit tilgang.

e Begge sprogindsatser er baseret pa en systematisk eksplicit tilgang der understotter berns talesproglige
kompetencer og lese- og skriveforudsatninger. Sprogindsatserne er malrettet alle bern.

e  Systematisk betyder at sprogindsatserne bygger pa forskning i hvordan bern tilegner sig sprog. Forskning
viser at bern tilegner sig forskellige sproglige milepale i en nogenlunde fast rekkefolge, og at ny lering
bygger ovenpa det barnet allerede kan. Derfor er det vigtigt at bern praesenteres for sproglige udfordrin-
ger i en rekkefolge der, sé vidt muligt, afspejler den naturlige tilegnelse. Laringsmalene indenfor hvert
leeringsomréde starter derfor med tidlige (nemme) leeringsmal og stiger i sverhedsgrad. De to sprogind-
satser bestar derfor af en reekke aktivitetsforleb med faste leringsomréader og leeringsmal der bygger pa
resultater af empirisk forskning i berns sprogtilegnelse.

o  Eksplicit betyder at barnets opmarksomhed rettes mod malet med en bestemt aktivitet for derved at un-
derstotte barnets engagement i leeringsprocessen. I SPELL og Fart pa sproget er det derfor gjort tydeligt
for bade peedagoger og barn hvad leringsomradet og -malet for hver aktivitet er. Samtidig indeholder
aktivitetsbeskrivelserne (se nedenfor) forslag til hvad paedagogen kan sige til bernene sa de konkrete lze-
ringsmal understettes.

Faste leeringsomrader og leeringsmal

e [ SPELL og Fart pa sproget arbejdes der med fire lzeringsomréder: ordforrad, narrative kompetencer,
skriftsprogskoncepter og lydlig opmarksomhed.

e Leringsomraderne ordforrdd og narrative kompetencer understotter talesproglige kompetencer, mens
skriftsprogskoncepter og lydlig opmarksomhed understotter tidlige leese- og skriveforudsetninger, sa-
kaldt "for-skriftlige” kompetencer.

e Tilsammen udger disse leringsomrader fundamentet for barnets senere tilegnelse af laesekompetencer. I
alt arbejdes der med 23 konkrete laeringsmal.

Mange gentagelser

e De samme aktiviteter (lesning af boger i SPELL eller legebaserede aktiviteter i Fart pa sproget) samt
gentagelse af de samme leeringsmal mindst 3 og op til 5 gange i sprogindsatserne er med til at styrke til-
egnelsen af de fire sproglige leringsomréder.

e Alle barn har brug for gentagne muligheder for at tilegne sig sprog, men de gentagne leeringsmuligheder
er is@r vigtige for de bern der er udfordret sprogligt af den ene eller anden érsag.

Tilpasning af indsatsen til det enkelte barns sproglige niveau

e Forskning peger pa at det enkelte barn har brug for at blive udfordret der hvor det er rent sprogligt. Til
hvert aktivitetsforleb er der derfor udviklet et redskab, Leeringsstigen (se nedenfor), som giver konkrete
forslag til strategier der kan anvendes overfor de bern hvor aktivitetsforlabene enten er for nemme eller
for svere.

Lebende evaluering af gennemforelse af aktivitetsforleb og barnets udbytte

e  Forskning viser at en vigtig forudsatning for at sprogindsatser har en effekt, er at de gennemfores efter
hensigten. Derfor indeholder bdde SPELL og Fart pa sproget et redskab, Aktivitetsnoter (se nedenfor),
der danner grundlag for pedagogens refleksion over afviklingen af de enkelte aktivitetsforleb i sprog-
indsatserne. Aktivitetsnoterne kan derfor samtidig fungere som et redskab til at tilpasse kommende akti-
vitetsforlgb. Desuden udfyldes Sprogudviklingsskemaer (se nedenfor) der danner et grundlag for paeda-
gogers lgbende vurdering af det enkelte barns sproglige udbytte.

3.1.2  Aktivitetsbeskrivelser

Aktivitetsforlobene er som sagt grundpillen 1 de to sprogindsatser. Der skal gennemfores to aktivi-
tetsforlob om ugen i de 20 uger, dvs. 1 alt 40 aktiviteter. Aktivitetsforlabene er en slags “opskrift” —
dvs. en vejledning til hvordan lesning og/eller legeaktiviteter kan gennemferes, s de konkrete lee-
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ringsmal understettes (se afsnit 3.1.3 nedenfor). Aktivitetsforlobene har til formal at sikre at aktivi-
teterne gennemfores 1 overensstemmelse med den systematiske og eksplicitte tilgang som sprogind-
satserne er udviklet med udgangspunkt i, dvs. at paedagogen arbejder med sprogindsatsernes la-
ringsomrdder og laeringsmal 1 den reekkefolge som det er tilteenkt. Samtidig skal aktivitetsbeskrivel-
serne hjelpe med til at sikre at barnets opmerksomhed rettes mod malet med den enkelte aktivitet.
Aktivitetsbeskrivelserne findes bdde i en lang version (til forberedelse) og en kort version (til brug
under aktivitetsforlab (se eksempler for henholdsvis SPELL og Fart pa sproget i Appendiks A3).

Aktivitetsforlobene indeholder information om hvilke leringsméil indenfor de to leeringsomrader der
skal understettes, en beskrivelse af supplerende aktiviteter samt forslag til hvad der kan siges til
barnene. Forslagene til hvad padagogen kan sige, er baseret pd de principper som forskning har vist
er med til at styrke sprogtilegnelsen hos bern. Forslagene er saledes baseret pa folgende principper:

e De er formuleret som abnende spergsmal der har til formal at bringe bernene aktivt ind i samtalen

e  De refererer lobende til de leeringsmél som tidligere er blevet introduceret og legger dermed aktivt op til
at barnenes tidligere erfaringer inddrages

e De legger op til lobende gentagelse af de nye ting der skal leres og gentagelse af bernenes bidrag til
samtalen for at understette bernenes lering

De konkrete formuleringer 1 aktivitetsforlabene fungerer som model for hvordan pedagogerne kan
adressere leringsmalene i samtalerne med bernene sa samtalen om den konkrete bog understetter
de to konkrete leeringsmal der er angivet 1 aktivitetsforlabet.

3.1.3  De fire leringsomrader med tilhgrende leeringsmal
I det folgende beskrives de fire leeringsomrader i SPELL og Fart pa sproget.

Skriftsprogskoncepter handler om berns viden og bevidsthed om skrift og skriftsprogskonven-
tioner (fx at man pé dansk leser fra venstre mod hejre, oppefra og ned), bogkoncepter (at boger
har forsider, er skrevet af en forfatter, bestar af en tekst osv.) og kendskab til ord og begreber
der handler om laesning og skrivning (begreber som at lase, at skrive, at stave, bogstaver mm).
Viden om skriftsprogskoncepter omfatter ogsa kendskab til bogstaver i alfabetet. Born der ved
skolestart er bevidste om og har en viden om skriftsprogskoncepter, herunder om det alfabetiske
princip, har nemmere ved at laere at laese i1 skolen.

Ordforrad refererer til de ord barnet kan sige og forstd. Bade storrelsen pa ordforradet (antallet
af ord som barnet kan sige og forstd) og dybden af ordforradet (graden af viden omkring det
enkelte ords betydning) er afgerende for barnet sprogtilegnelse. Amerikanske undersogelser
peger pa at barn ved firearsalderen ber have et receptivt ordforrad pa omkring 3.000 ord og et
produktivt ordforrdd pa omkring 2.000 ord. Der har ikke veret tilsvarende undersegelser af
danske berns tilegnelse af ordforrad pa dette alderstrin. Sterrelsen pa ordforrddet hos et barn i
dagtilbudsalderen forudsiger bl.a. barnets senere leeseforstaelse.

Lydlig opmerksomhed handler om barnets opmarksomhed pé og evne til at bearbejde lydlige
storrelser pd forskellige niveauer (ord, stavelser og enkeltlyde). Born lerer forst at blive op-
marksomme pa og bearbejde sprogets storste enheder (ord), og forst derefter kan de lere at
blive opmarksomme pa og bearbejde sprogets mindste enheder (enkeltlyde). I labet af dagtil-
budsalderen eges barnets opmarksomhed pa sprogets lydside. En veludviklet lydlig opmaerk-
somhed er en forudsetning for at kunne forsta det alfabetiske princip og lere at lese og skrive.
Born der starter i skolen med en veludviklet lydlig opmarksomhed, har nemmere ved at lere
det alfabetiske princip som er grundlaget for l&sning, end bern der meder skolen med en min-
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dre udviklet lydlig opmarksomhed.

Narrativer omfatter barnets faerdigheder mht. at fortaelle bade personlige og fiktive historier,
og netop disse faerdigheder udvikler sig hastigt frem mod skolestart. At kunne fortalle en histo-
rie kraever et godt ordforrad, gode grammatiske kompetencer, og viden om hvordan man bruger
sproget. Det at kunne fortaelle om en personlig oplevelse, fx at barnet har vaeret ved stranden og
har badet 1 havet, er et af de forste eksempler pd at barnet kan anvende sproget mere ~’dekon-
tekstualiseret” (dvs. lasrevet fra ’her og nu”). Det er en forudsetning for at kunne laere i skolen
at barnet kan bruge sproget dekontekstualiseret. Det er selvsagt ogsé vigtigt for barnet at have
gode narrative kompetencer i dagtilbuddet, sa barnet kan relatere begivenheder til hinanden,
dele tanker og ideer med andre og forsté forskellige typer af historier.

Hvert aktivitetsforleb har fokus pa to leeringsmaél inden for hvert af de fire leeringsomrader. Der er
fem eller seks leringsmal inden for hvert leringsomrade, 1 alt 23 leringsmal. Laringsmalene bliver
som omtalt gradvist svaerere over de 20 uger, dvs. det forste leringsmal er altid baseret pa de kom-
petencer de fleste born forst tilegner sig, og sa fremdeles. De sproglige kompetencer bygges altsa op
”fra bunden”. Samtidig styrkes bernenes muligheder for indlaering ved at hvert enkelt leeringsmal
gentages mellem 3 til 5 gange over de 20 uger. Barnet prasenteres saledes for gentagne muligheder
for at tilegne sig et bestemt leeringsmal.

Nedenfor ses en oversigt over leringsmalene inden for hvert af de fire leringsomrader. Der er seks
leringsmal indenfor skriftsprogskoncepter, ordforrad og narrative kompetencer, mens der mht. lyd-
lig opmeerksomhed kun er fem.

Skriftsprogskoncepter

At forsta at skrevne ord baerer betydning og forsta forskellen pa billeder og ord

At forsta at man pa dansk laeser fra venstre mod hgjre og oppe fra og ned

3. At kunne benzvne nogle store bogstaver, fx i eget navn

4. At forstd og bruge nye ord der har med beger at gere (fx tegner, forfatter, forside og titel) og skrift
(fx ord, bogstav, stave, lase, skrive)

5. At forsta forskellen pa ord og bogstaver

6. At kunne genkende nogle ord der ses hyppigt i omgivelserne

Ordforrad
1. At forstd og bruge mindre typiske navneord (ord for ting), udsagnsord (ord for handlinger), og til-
laeegsord (ord der beskriver ting)
At forsta og bruge nye ord for rumlige begreber (fx over, under, i, pa)
At forstd og bruge nye ord der har med tid at gere (fx forst, bagefter, sd, mens, til sidst)
At kunne tale om nye ords betydning (fx hvordan nogle ord kan have mere end en betydning)
At forsta og bruge nye ord der har med felelser at gore (fx flov, bekymret, forbavset, glad)
At forsta og bruge nye ord for tankeprocesser (fx tro, dremme, forestille sig, mene, huske)

N —

SRS A

Lydlig opmerksomhed
1. At kunne hegre nér to ord rimer
2. At kunne opdele ord i mindre dele, og s&tte ord sammen af mindre dele
3. At kunne here nar to ord begynder med samme lyd
4. At kunne finde pé ord der rimer
5. At kunne finde og sige et ord der begynder med en bestemt lyd

Narrative kompetencer

At kunne finde og beskrive personer og omgivelser i en historie

At kunne finde og beskrive en eller flere vigtige begivenheder i en historie

At kunne s@tte mindst tre begivenheder i en historie i den tidsmeessige rigtige rekkefolge

At kunne forteelle en historie selv med personer og omgivelser

At kunne fortzlle en historie selv med en klar start, midte og slutning

At kunne fortzlle om folelser, tanker, eller oplevelser i en historie som er pracis og forstaelig

DW=
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3.1.4  Leringsstigen

Selv om bern har samme alder, kan deres sproglige niveau vare meget forskelligt, og derfor har de
brug for forskellige udfordringer for at udvikle sig sprogligt. Et vigtigt element i forandringsteorien
bag de to sprogindsatser er at maden de enkelte legeaktiviteter gennemfores pa, skal tilpasses det
enkelte barns sproglige niveau. Dette gores ved at paedagogen anvender mader at stille spargsmal pa
der udfordrer barnet lige praecis der hvor barnet er, sdkaldte differentieringsstrategier.

For at understette differentieringen har vi udarbejdet et redskab, Laeringsstigen, som giver konkrete
forslag til strategier der kan anvendes overfor de bern hvor aktivitetsforlabene enten er for nemme
eller for sveere. Vi arbejder med to typer af differentieringsstrategier, nemlig strategier der gor det
nemmere for barnet, og strategier der gor det svarere for barnet.

De tre gor-det-nemmere-strategier De tre gor-det-sveerere-strategier
o Give svaret e Forudsige
e Hjalpes ad e Generalisere
e Begranse valg e Argumentere

De tre ggr-det-nemmere-strategier anvendes overfor de bern der har svart ved enten at forsta de
sporgsmaél der stilles eller ved selv at formulere et svar. Anvendes gor-det-nemmere-strategierne
overfor bern der af den ene eller anden grund keemper med sproget, bliver de i stand til at deltage
aktivt 1 aktiviteter der ellers var for svere for dem. Derved er sandsynligheden storre for at ogsé
disse bern far udbytte af sprogindsatsen, og for at deres sproglige kompetencer bliver styrket. Dette
skyldes at jo mere barnet fér lejlighed til selv at bruge sproget, jo mere laerer barnet. Gor-det-
nemmere-strategierne kan imidlertid ogsé anvendes overfor alle bern hver gang de skal introduceres
til noget nyt da det er nemmere at laere noget nyt hvis man far hjalp til det.

De tre gor-det-sveerere-strategier har til formal at udfordre de bern der allerede kan svare pa alle
sporgsmélene 1 aktivitetsforlabene ved at stille mere abstrakte spergsmal. De bern der er godt pa vej
op ad stigen fordi de har let ved at tilegne sig sproget, eller sprogligt er blevet stimuleret godt i
hjemmet, vil sandsynligvis deltage aktivt i sprogindsatsen, men de vil ogsa have brug for yderligere
udfordringer for at deres sprog kan udvikle sig mere komplekst. Leringsstigens gor-det-svarere-
strategier hjelper disse bern med at teenke og formulere sig mere abstrakt og dekontekstualiseret.

Mens de seks leeringsstrategier pd Laeringsstigen gar igen, er den konkrete udformning af dem for-
skellig for de to laeringsmal i1 hvert af de 40 aktivitetsforlab (se Appendiks A3 for konkrete eksem-
pler pa Leringsstigen fra SPELL og Fart pa sproget). Det er gjort sddan for at give padagogerne
helt konkret inspiration til hvordan de kan tale med de forskellige bern i deres gruppe pa en made
der understotter de konkrete leringsomrader og leringsmél 1 de to sprogindsatser.

3.1.5  Aktivitetsnoter

Begge sprogindsatser indeholdt et redskab, Aktivitetsnoter, til at evaluere hvordan et konkret aktivi-
tetsforlob fungerede. Aktivitetsnoterne danner forst og fremmest grundlag for pedagogens refleksi-
on over afviklingen af de enkelte aktivitetsforleb og kan derfor samtidig fungere som et redskab til
at tilpasse kommende aktivitetsforleb. Derudover har spergsmalene en vigtig funktion i forhold til
forskningsprojektet, fordi de méaler hvor ofte og med hvilken kvalitet pedagogerne har implemente-
ret sprogindsatserne (se afsnit 4.3 nedenfor).

Aktivitetsnoterne fokuserer pa om de forskellige elementer i et aktivitetsforleb er blevet brugt, om
det enkelte barn deltog aktivt i forlabet, og om barnet fik udbytte af det (i Fart pa sproget STOR
skulle paedagogerne angive om de fleste barn deltog aktivt/fik udbytte). Derudover skulle pedago-
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gen angive hvilke leringsstrategier der blev anvendt overfor det enkelte barn 1 gruppen (se Appen-
diks A3). I Fart p& sproget ABEN skulle peedagogerne markere hvilket lzeringsomrade og lzerings-
mal de havde arbejdet med i det pagaldende aktivitetsforlab, hvilke aktiviteter de havde gennem-
fort, om de planlagde aktiviteterne alene eller sammen med andre og om de arbejdede mélrettet med
leeringsomraderne og leeringsmalene (se Appendiks A3).

[ SPELL udfyldtes Aktivitetsnoterne péd en iPad via en SPELL-app udviklet til formélet, mens de i
Fart pa sproget udfyldtes i it-systemet Results. I SPELL skulle der udfyldes aktivitetsnoter for hver
af de to dele som et SPELL-forleb bestér af (se afsnit 3.2 nedenfor). I SPELL var udfyldelsen af
aktivitetsnoter derudover “obligatorisk”, forstaet pa den made at padagogerne ikke kunne gé videre
til naste aktivitetsforleb i app'en far de havde udfyldt aktivitetsnoterne til forrige forleb. I Fart pa
sproget skulle peedagogerne selv logge ind p4 Rambells system Results og udfylde Aktivitetsnoter
efter hvert aktivitetsforleb (se Appendiks A3). Der var derfor ikke den samme styring af udfyldel-
sen af aktivitetsnoter i Fart pa sproget.

3.1.6  Sprogudviklingsskemaer

Et andet instrument, et Sprogudviklingsskema, anvendes af pedagogerne til at vurdere barnets lz-
ringsmessige udbytte af aktivitetsforlebene. I sprogudviklingsskemaet registreres om barnet har
néet de konkrete leeringsmél i de to sprogindsatser, og skemaet er derfor en hjlp til paedagogen til
at fa et billede af hvorvidt de enkelte aktivitetsforlab er pa et passende niveau for det enkelte barn,
eller om barnet har brug for mere hjlp eller stotte. I SPELL udfyldtes udviklingsskemaerne pé iPa-
den via SPELL-appen mens de i Fart pa sproget udfyldtes i Results. Sprogudviklingsskemaerne
udfyldtes efter aktivitetsforlab 6, 20 og 36 (se Appendiks A3).

Den konkrete udmentning af disse overordnede principper og redskaber i hver af de to sprogindsat-
ser, SPELL og Fart pa sproget, beskrives nermere nedenfor.

3.2 De trevarianter af SPELL

SPELL Basis. SPELL-sprogindsatsen er designet s& den er nem at anvende. SPELL er et 20 ugers
curriculum (i alt 40 aktivitetsforleb) der tager udgangspunkt i gentagen leesning af de samme 10
beger suppleret med aktiviteter for, under og efter laesningen. Hver bog bruges fire gange i lgbet af
de 20 uger som SPELL strekker sig over. I SPELL laser én peedagog sammen med en mindre grup-
pe bestdende af 4-6 bern. Hver padagog har i udgangspunktet to bernegrupper. Bernegrupperne er
faste, s& pedagogen arbejder med de samme bern i alle 20 uger. Hvert aktivitetsforleb tager ca. 30
minutter at gennemfore.

Bogerne er udgangspunkt for gennemforelsen af forskellige aktivitetsforleb. Der er tale om nyere
bernelitteratur af hej kvalitet. Grundidéen i SPELL er at begerne leeses med det sarlige formal at
understotte leringsmal indenfor de fire leeringsomrader omtalt i1 afsnit 3.1.3, og hele lesningen af
bogen og de supplerende aktiviteter har fokus pa dette. P4 den made er SPELL anderledes end dia-
logisk lesning hvor det handler om at tale med barnet pa mader der generelt understotter barnets
sprog.

I samarbejde med bibliotekarer og padagoger blev der i forste omgang udvalgt 90 bager. Bogerne
blev gennemgaet mht. leengde, indhold, sprogligt niveau og muligheder for at adressere leeringsmal
indenfor de fire leringsomrader. Herefter blev tredive beger udvalgt og pilotafprevet i tolv dagtil-
bud. Pedagogerne gav bagerne karakter pa to skalaer, interesse fra bernenes side og mulighed for at
adressere leeringsmal. To runder af pilottest med kvantitativ og kvalitativ feedback resulterede 1
udvelgelsen af 10 bager fra to forlag; syv beger fra Gyldendal og tre bager fra Forlaget Torgard.
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Alberte Winding og Rasmus Bregnhei. Betty husker alt muligt. Gyldendal.

Alberte Winding og Rasmus Bregnhei. Betty selger (nasten) alt. Gyldendal.
Marianne Iben Hansen og Bodil Molich. Mirakelkuren. En monstersaga. Gyldendal
Kalle Giiettler, Rakel Helmsdal og Aslaug Jonsdottirs. Monsterpest. Torgard

Kalle Giiettler, Rakel Helmsdal og Aslaug Jonsdottirs. Monster-besgg. Torgard.

Dorte Karrebzk og Nils Hartmann. Alle Bgrns Citroner. Gyldendal.

Jakob Martin Strid. Lille Frg. Gyldendal.

Jakob Martin Strid. Da Lille Madsens hus bleste vaek. Gyldendal.

Anders Hgjen & Birgitte Dam Jensen. Bette-Bgv laver en talemaskine. Torgard.
Mary Hoffman og Ros Asquith. Gyldendals store bog om familier. Gyldendal.

Pga. det store antal eksemplarer der skulle bruges (2.200) ifm. SPELL+HJEM (se nedenfor), hvor
alle barnene fik et bogsaet med 10 beger med hjem, gav begge forlag et betydeligt nedslag i prisen.
En af de 10 beger blev skrevet af en af rapportens forfattere mhp. at indlejre elementer i bogens
tekst som gav mulighed for bade implicit og eksplicit at adressere laeringsmal.

Boagerne er som sagt udgangspunkt for aktiviteterne 1 40 aktivitetsforleb der prasenteres i en klar
rekkefolge og i et let tilgeengeligt sprog (se eksempel i Appendiks A3). Hvert forleb bestér af to
delforleb som hver is@r har fokus pd at understette mél indenfor et af de fire leringsomrader efter
et fast monster. Aktivitetsforlebene har fokus pa at understette enten:

e Skriftsprogskoncepter og ordforrad, eller
e Lydlig opmarksomhed og narrative kompetencer

De forskellige aktiviteter i SPELL gennemfores pa basis af aktivitetsbeskrivelser der ligger pa en
iPad.

Et vigtigt aspekt 1 de understottende sprogstrategier er at bringe barnet aktivt pa banen. Det er séle-
des centralt 1 aktivitetsforlabene at barnets bidrag udnyttes pd samme méade som fx 1 dialogisk laes-
ning. Et eksempel pé et aktivitetsforleb med tilherende leringsstige ses i Appendiks A3.

SPELL+PU. Pedagogerne i indsatsgruppen SPELL+PU blev undervist to ekstra dage i at have gget
fokus pa at tilpasse sprogindsatsen til berns forskellige sproglige kompetencer. Pedagogerne fik en
sproglig profil af hvert barn baseret pa barnets sproglige fermaling og fik yderligere traening 1 at
anvende strategierne i Leringsstigen mhp. at tilpasse samtalen til det enkelte barns behov ved at
analysere videoer af egne og kollegaers SPELL-aktivitetsforleb. Derudover skulle de to paedagoger
pa samme stue lave ca. 10 minutters sparringsaktiviteter (fx tale om brugen af Laringsstigen og
give konkrete eksempler pd aktivitetsforleb hvor de havde brugt dem, vurdere bernenes udbytte
mm.). Peedagogerne skulle pa Results angive hvor hyppigt de havde lavet sparringsaktiviteterne.

SPELL+HJEM. I forbindelse med indsatsgruppen SPELL+HJEM blev der i samarbejde med kom-
munerne udarbejdet en hjemme-version af sprogindsatsen. Bernene fik et eksemplar af alle ti bager
og aktivitetsforlob med hjem hver uge. Aktiviteterne var en forkortet udgave af de aktivitetsforleb
dagtilbuddet arbejdede med. Alle bagerne samt hjemmearkene med aktivitetsforleb blev oversat til
syv sprog, sd lesning og aktiviteter kunne gennemferes pa tosprogede berns modersmal hvis fami-
lien enskede det. Videoer af gennemforelsen af aktivitetsforleb var tilgengelige fra Results. Forel-
drene modtog ogsa en laesekalender samt klistermaerker der skulle sattes pa kalenderen hver gang
de havde laest bogen. Foreldrene skulle aflevere leesedagboger (se eksempel i Appendiks A3) den
folgende uge og paedagogerne skulle indtaste svarene pé iPaden.

3.3 De tre varianter af Fart pa sproget

Fart pa sproget LILLE og Fart pa sproget STOR. Ogsa Fart pa sproget-sprogindsatsen er designet
s& den er nem at anvende. Fart pa sproget er et 20 ugers curriculum der tager udgangspunkt i 10
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forskellige legebaserede aktiviteter. Hver aktivitet bruges fire gange 1 lobet af de 20 uger som Fart
pa sproget strekker sig over. I Fart pa sproget LILLE laver én paedagog aktiviteter sammen med en
mindre gruppe bestadende af 4-6 bern. Hver peedagog har i udgangspunktet to bernegrupper og som i
SPELL er bernegrupperne faste. I Fart pa sproget STOR laver to pedagoger aktiviteter med alle
bernene pa stuen (altsa en aktivitetsform der minder om samling/rundkreds). Hvert aktivitetsforlob
tager ca. 30 minutter at gennemfore.

Der indgér nogle faste elementer i hvert aktivitetsforleb, nemlig en Fart pa sproget-sang der indle-
der og afslutter hvert forleb, en Fart pa sproget-kuffert som skal indeholde alle de materialer der
skal anvendes i hvert aktivitetsforleb, samt Fart pa sproget-Talepinde (hvert barn har en pind med
deres navn pa og nér barnet har sagt noget flyttes pinden over i en spand sd padagogen kan holde
oje med om alle bern er aktive i forlgbet). Grundpillen i hvert aktivitetsforleb er de legebaserede
aktiviteter der blev udvalgt i samarbejde med kommunerne og afprovet af pilotdagtilbuddene. Akti-
viteterne omfattede aktiviteterne: Min bog, Gatteleg, Vendespil pa gulv, Sanglege, Historiefortael-
ling, Fortellebold, Kongens efterfolger, P4 jagt, Humercirkel med billeder samt Legetej. Kuffert
samt billedmateriale blev udleveret som del af sprogindsatsen mens legetoj selv skulle findes frem
blandt dagtilbuddets ovrige legete;.

De legebaserede aktiviteter er som sagt udgangspunkt for aktiviteterne i 40 aktivitetsforleb der prae-
senteres 1 en klar reekkefolge og i et let tilgengeligt sprog. Aktivitetsforlebene er en slags “opskrift”
— dvs. instruktioner til hvordan legeaktiviteterne kan gennemfores, sé det konkrete leeringsmal un-
derstattes.

Aktivitetsforlobene har siledes fokus pa at understette enten:

e Skriftsprogskoncepter og lydlig opmarksomhed, eller
e Ordforrdd og narrative kompetencer

Et eksempel pa et aktivitetsforlab med tilherende leeringsstige ses i Appendiks A3.

Fart p& sproget ABEN. I denne indsatsgruppe skulle padagogen folge et mere abent curriculum
hvor de skulle arbejde med de samme laeringsomréder som i Fart pa sproget STOR og Fart pa
sproget LILLE. Pedagoger modtog en vejledning med en beskrivelse af de baerende elementer 1
Fart pa sproget, Laringsstigen samt forslag til legeaktiviteter, men de skulle selv tilrettelegge og
gennemfore 40 aktiviteter. De skulle gennemfore aktiviteterne 1 smé grupper pa samme méade som 1
Fart pa sproget LILLE.

3.4 Kompetenceudvikling i SPELL og Fart pa sproget

De pedagoger der deltog i indsatsgrupperne i SPELL og Fart pa sproget, modtog alle materialerne
til sprogindsatsen for indsatsen gik 1 gang (dagtilbuddene i SPELL+HJEM fik alle foreldremateria-
ler tilsendt og skulle udlevere dem direkte til foraeldrene), og de deltog derudover i et todages kom-
petenceudviklingsforleb (14 timer). Her blev paedagogerne introduceret til leringsomraderne og
leeringsmélene i1 sprogindsatsen. Der var ogsa fokus pa hvordan padagogerne kunne anvende bo-
gerne til at understotte leringsmalene, og hvordan de vha. Laringsstigen kunne understotte at alle
born blev udfordret pa et passende niveau. Pzedagogerne i Fart pa sproget ABEN deltog ikke i gen-
nemgangen af Fart pa sproget-curriculum, men fik i stedet lejlighed til ssmmen med kollegaer at
tale om hvordan de skulle gribe planlaegningen af sprogindsatsen an.
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4. Design af studierne og datagrundlaget i SPELL og Fart pa
sproget

4.1 Overblik over gennemfgrelsen af studierne

Béde SPELL og Fart pa sproget er lodtreekningsforseg (for SPELL se ogsa Bleses, Hajen, Dybdal,
Dale, Justice, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Haghish, Aktiirk, Andersen & Vach, 2014; Ble-
ses, Hojen, Justice, Dale, Dybdal, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Andersen, Haghish, ind-
sendt). Der anvendes et fire-gruppedesign for at vurdere effekten af systematiske og eksplicitte
sprogindsatser pa bernenes sproglige udbytte. Indsatsgrupperne, der afspejler forskningsspergsma-
lene, er forskellige for de to studier (se afsnit 2.3 ovenfor). Sprogindsatserne blev afviklet over to
kohorter. Forste kohorte blev afviklet fra januar 2013 til juni 2013, mens anden kohorte lob fra no-
vember 2013 til juni 2014. Vi havde saledes givet mere tid til at gennemfore sprogindsatsen i anden
kohorte pga. kommunernes erfaringer fra forste kohorte hvor de gav udtryk for at det pga. ferie og
helligdage i foraret ikke var muligt at gennemfore hele sprogindsatsen indenfor den fastlagte tids-
ramme.

Gennemforelsen af effektstudierne er helt parallel i de to studier og beskrives derfor samlet. Dagtil-
buddene 1 forste kohorte blev informeret om hvilken indsatsgruppe de skulle deltage 1 1 november
2012. Spergeskemaer blev udfyldt pa dagtilbuds-, peedagog- og barneniveau i november/december
2012. Videooptagelser af aktiviteter i dagtilbuddene til brug for vurdering af proceskvalitet (se ne-
denfor) blev ligeledes gennemfort i dette tidsrum (dette geelder kun SPELL). Der blev foretaget
formélinger af bernenes sprog 1 januar 2013. I januar deltog peedagogerne ligeledes 1 et todages
kompetenceudviklingsforleb (alt 14 timer). Peedagogerne i forste kohorte pdbegyndte sprogindsat-
sen i uge 4 1 2013. Peedagogerne optog videoer af tre aktivitetsforlab i begyndelsen, midt i og hen-
imod slutningen af den 20 ugers sprogindsats og udfyldte skemaer om bernenes sproglige udvikling
tre gange undervejs. Alle eftermilinger af bernenes sproglige kompetencer blev foretaget 1 maj og
juni méned. I forbindelse med anden kohorte deltog paedagogerne i kompetenceudvikling i septem-
ber og oktober mined 2013. I oktober blev alle spergeskemaer udfyldt, bernene blev testet og vi-
deooptagelser af situationer i dagtilbuddene blev gennemfort (kun SPELL). Sprogindsatsen blev
pabegyndt i1 uge 43, og pedagogerne lavede videooptagelser af tre aktivitetsforlab og udfyldte lige-
ledes skemaer om bernenes sproglige udvikling tre gange undervejs i sprogindsatsen. Efterméalinger
svarende til dem 1 forste kohorte blev foretaget i maj og juni mined 2014.

For at understotte implementeringen af studiet blev Rambglls system, Results, anvendt til at moni-
torere sprogindsatsen. Alle data blev indtastet 1 Results, herunder Aktivitetsnoter for hvert enkelt af
de 20 aktivitetsforlab. Systemet gav oplysninger om status pa dataindsamling og progression af
sprogindsatsen i1 de enkelte dagtilbud som hver uge blev videregivet til projektlederne i de deltagen-
de kommuner.

4.2 Tilmelding, lodtreekning, stratificering og evaluering af lodtraeekningsproces

Dette afsnit giver en oversigt over hvordan tilmelding, lodtraekning, stratificering og evaluering af
lodtreekningsprocessen foregik (for SPELL se ogsd Bleses, Hogjen, Dybdal, Dale, Justice, Piasta,
Markussen-Brown, Clausen, Haghish, Aktiirk, Andersen & Vach, 2014; Bleses, Hgjen, Justice, Da-
le, Dybdal, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Andersen, Haghish, indsendt).

4.2.1  Tilmelding, lodtraekning og stratificering

Lodtrekningsforseg (randomiserede forseg) giver det hgjeste niveau af evidens. Derfor blev denne
metode anvendt i bdde SPELL og Fart pa sproget. For at man kan afgere om SPELL og Fart pa
sproget har haft effekt, er det vigtigt at vide at der ikke var systematiske forskelle mellem paedago-
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ger og bern 1 indsatsgrupperne og kontrolgruppen allerede fra begyndelsen. Systematiske forskelle
kan fx opstd hvis man frivilligt kan tilmelde sig en sprogindsats. Sé vil de tilmeldte pedagoger og
dagtilbud hgjst sandsynligt veere mere ivrige end gennemsnittet efter at gere noget nyt og anderle-
des, og det kan oge bernenes udbytte. Derfor er dagtilbuddene i de deltagende kommuner tilfeldigt
udvalgt og derefter er der trukket lod om hvilke dagtilbud der skulle indgé i de forskellige indsats-
grupper eller vaere kontrolgruppe. Dermed sikres at der ikke 1 udgangspunktet er systematiske for-
skelle mellem indsatsgrupperne og kontrolgruppen.

Mht. SPELL blev der sendt en invitation ud til alle danske kommuner om at vaere med i fordret
2012. Her kom der positiv respons tilbage fra knap 40 kommuner. Kommunerne blev allerede i for-
bindelse med rekrutteringen informeret om at de ikke selv kunne bestemme hvilke dagtilbud der
skulle vaere med eller hvilke dagtilbud der skulle i de forskellige indsatsgrupper. Kommunerne fik
endvidere et overslag over hvor stor en arbejdsmaessig byrde det ville vaere for paedagoger og den
kommunale administration at deltage i1 projektet. Seks kommuner blev udvalgt til at vaeere med base-
ret pa geografisk spredning i landet og pad ensket om bade at have bern fra storbyer, mindre byer og
smabyer med. De seks kommuner var: Faborg Midtfyn, Favrskov, Guldborgsund, Holstebro, Ke-
benhavn og Odense.

Savel rekruttering og udvikling af indsatsen i Fart pa sproget fulgte samme proces som i SPELL.
Der blev sendt en invitation sendt ud til alle danske kommuner om at vare med hen over sommeren
2012, og der kom positiv respons tilbage fra knap 20 kommuner. Otte kommuner blev udvalgt ud
fra de samme kriterier som i SPELL, nemlig Aabenraa, Faxe, Gentofte, Halsnas, Kebenhavn, Lejre,
Rudersdal og Skive.

Dernest blev kommunernes dagtilbud inddelt 1 grupper (stratificeret) pa baggrund af oplysninger
fra Danmarks Statistik om etnicitet, familiestruktur, foraeldres uddannelse, foraeldres indkomst, brug
af sociale ydelser mv. Vi kvantificerede bernenes sociogkonomiske baggrund (SES) og dannede en
probabilistisk SES-score (Jensen et al., 2011). Denne score er baseret pa fem variabler som tilsam-
men angiver sandsynligheden for forekomst af en "barnesag" (dvs. bern, for hvem fagfolk har al-
vorlige bekymringer om deres udvikling og begynder at undersgge barnets behov systematisk) og
som kan bestemmes ud fra en statistisk model med betydelig nejagtighed. De fem variable er "For-
@ldre bor pd samme adresse", "Familieindkomst under 10% fraktilen", "Familien er athengig af
overforselsindkomst", "Foraldre har kun grunduddannelse" og "Foreldre

er forste- eller andengenerationsindvandrere". Denne stratificering sikrede at der ikke var systemati-
ske forskelle mellem dagtilbuddene mht. foreldrenes baggrund hvilket er afgerende da netop sé-
danne faktorer spiller en afgerende rolle for berns sprogtilegnelse. Efter stratificeringen blev der
foretaget en tilfeldig lodtraekning (dagtilbud) inden for hver SES-gruppe. Niveauet for dagtilbud er
det enkelte dagtilbud, dvs. alle stuer 1 det pageeldende dagtilbud deltager i den samme indsatsgruppe
(se Figur 1 over dagtilbudsprocessen for hvert af de to projekter nedenfor). Pedagogerne pé de in-
volverede stuer i hvert dagtilbud inddelte bernene i smé grupper pa op til seks bern baseret pa deres
kendskab til barnene og bernenes alder. Derefter fik peedagogerne pa stuen tilfeldigt tildelt to ber-
negrupper. I Fart pa sproget STOR skulle der ikke dannes sm4 grupper, men gruppen svarede til
stuen. Enkelte dagtilbud havde ikke stueopdeling, men lavede s til lejligheden grupper pé stuestor-
relse, ca. 20 born.

SPELL. Det var intentionen at 144 dagtilbud skulle deltage, 36 i hver indsatsgruppe og i kontrol-
gruppen. Alle stuer i et dagtilbud deltog i samme gruppe. To dagtilbud meldte fra umiddelbart op til
sprogindsatsens start, og de kunne ikke nd at blive erstattet. Derfor startede SPELL med 142 berne-
hver.
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Figur 1. Overblik over lodtraekningsproces, frafald og endeligt antal bgrn med far- og eftermalinger som danner
grundlag for effektanalysen i SPELL
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Som det ses i Figur 1, blev dagtilbuddene ikke helt ligeligt fordelt i de fire grupper. Dette skyldtes —
ud over de to dagtilbud der meldte fra — dels en nylig sammenlagning af to dagtilbud som pa kom-
munalt plan blev bedt om at lave samme indsats (SPELL Basis), men som efterfolgende indrappor-
terede data som to selvstendige dagtilbud, dels en administrativ fejl i gruppeallokeringen.

Fart pa sproget. Det var intentionen at 156 dagtilbud skulle deltage, 39 i hver indsatsgruppe og i
kontrolgruppen. Alle stuer i et dagtilbud deltog i samme gruppe. To dagtilbud meldte ogsa her fra
umiddelbart op til sprogindsatsens start, og de kunne ikke na at blive erstattet. Derfor startede Fart
pa sproget med 154 dagtilbud. Som det ses i Figur 2, blev dagtilbuddene ikke helt ligeligt fordelt i
de fire grupper. Det var af drsager lignende dem for SPELL, nemlig at ét dagtilbud havde to afde-
linger som registrerede sig som selvstendige dagtilbud, hvilket gave et ekstra dagtilbud i kontrol-
gruppen. Derudover kom et dagtilbud ved en administrativ fejl i Fart pa sproget LILLE i stedet for
Fart pa sproget STOR.



Figur 2. Overblik over lodtrakningsproces, frafald og endeligt antal bgrn med fer- og eftermalinger som danner

grundlag for effektanalysen i Fart pa sproget
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4.2.2  Evaluering af lodtraekningsprocessen

For at finde ud af om lodtraekningen var lykkedes, lavede vi statistiske analyser af forskellene pa de
dagtilbud, pedagoger og bern der indgik i indsatsgrupper og kontrolgruppen.

For det forste underseggte vi om der var forskel mellem de fire grupper (de tre indsatsgrupper og
kontrolgrupperne) i hvert projekt mht. stuer pr. dagtilbud, paedagoger pr. stue, stuer pr. paedagog,
bern pr. gruppe, pedagogkarakteristika (arbejdserfaring, uddannelsesniveau), bernekarakteristi-
ka(ken, alder) samt foraldrekarakteristika (uddannelsesniveau, familiens indkomst). For det andet
undersggte vi om der var forskel mellem bernene i de fire grupper i hvert projekt mht. deres sprog-
lige udvikling inden sprogindsatsen begyndte (mélt via deres formalingsscore pa det sproglige bat-
teri, se afsnit 4.3.1 nedenfor). Analyserne for hvert af de to studier er presenteret i Appendiks A4.

Der ikke var nogen statistiske forskelle i hverken SPELL eller Fart pa sproget. Vi kunne derfor
konkludere at lodtreekningen var lykkedes, dvs. at dagtilbuddene i de fire grupper var sammenligne-
lige. Forskelle mellem de fire grupper pa forskellige datavariabler efter indsatsen i de to projekter
matte derfor skyldes sprogindsatsen.
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4.3 Maleinstrumenter og datagrundlag i SPELL og Fart pa sproget

Der blev anvendt, herunder ogsa udviklet, en lang rekke méleinstrumenter der blev brugt til at fa
information om udbyttemal, moderatorer og fidelitet. Der blev anvendt de samme maéleinstrumenter
1 hvert af de to projekter, dog blev der kun indsamlet observationer baseret pA CLASS 1 SPELL.

Udover selve effektanalysen baseret pa for- og eftermalinger af bernenes sproglige kompetencer, er
der blevet gennemfort en reekke delundersogelser der alle har til formal at bidrage med data der kan
oge vores forstaelse af resultatet af effektstudierne. Derudover bidrager de med ny viden om dansk
padagogisk praksis pé forskellige niveauer. De enkelte delundersegelser og deres formal fremgar af
Tabel 1nedenfor.

Der blev anvendt fem forskellige typer af méleinstrumenter i forbindelse med effektstudiet og de
forskellige delundersagelser: 1. et batteri af sprogtest gennemfort af paedagoger, 2. sporgeskemaer
udfyldt af dagtilbudsledere, paedagoger og foreldre, 3. observationer af det fysiske leringsmiljo,
aktiviteter 1 dagtilbuddet og gennemforte aktivitetsforlab, 4. spergeskemaer vedrerende implemen-
tering og bernenes lobende udbytte (Aktivitetsnoter og Sprogudviklingsskemaer, se beskrivelse
ovenfor). Derudover indhentes baggrundsinformation fra Danmarks Statistik til brug for analyserne.
(for SPELL se ogsa Bleses, Hgjen, Dybdal, Dale, Justice, Piasta, Markussen-Brown, Clausen, Hag-
hish, Aktlirk, Andersen & Vach, 2014; Bleses, Hgjen, Justice, Dale, Dybdal, Piasta, Markussen-
Brown, Clausen, Andersen, Haghish, indsendt).

Tabel 1 giver et overblik over maleinstrumenter, formalet med at anvende instrumentet, hvem der
har udfert dataindsamling samt tidspunktet pd hvilket data blev indsamlet.

Tabel 1. Tabel over maleredskaber, formal, udfgrer og tidspunkt for anvendelse

Maleredskab Formal Udfoerer Tidspunkt for indsam-
ling af data
CLOP (Dynia, 2012) Kvaliteten af det fysiske Observation i hele dag-  Ferméling
sprogmiljo pa stuen tilbuddet foretaget af
(strukturel kvalitet) forskere
Rammer for implemente- Strukturel, kulturel, orga-  Spergeskema udfyldt af Fermaling
ring nisatorisk og praksis- ledere og paedagoger i
kvalitet af implementerin-  dagtilbuddet
gen
Programmets anvendelig-  Paedagogernes holdninger, ~Spergeskema udfyldt af  For- og efterméling
hed (kun indsatsgrupper) folelser og meninger mht.  paedagoger
gennemforelse af sprog-
indsatsen
CLASS. Classroom As- Proceskvaliteten i sprog- Observationsinstrument ~ For- og eftermaling

sessment Scoring system.
PreK (Pianta et al. 2008)

Materiale til sprogvurde-
ring af bgrn i tredrsalde-

ren, inden skolestart og i

bgrnehaveklassen (Bleses
etal., 2010)

Barnets leering i hjemmet

indsatsen (kun SPELL)

Tale- og skriftsproglig
udvikling

Kvaliteten af hjemmelz-
ringsmiljoet

anvendt af certificerede
studerende pé basis af
videooptagelser af
sprogsituationer med
padagoger

Testbatteri gennemfort
af paedagoger

Spergeskema udfyldt af
foraeldrene

For- og efterméling

Formaling




Side |25

Aktivitetsnoter Padagogers fidelitet over- ~ Spergeskema udfyldt af  Efter hvert aktivitetsfor-
for sprogindsatsen padagoger lab
Beorns eksponering til
sprogindsatsen
Fidelitetstjekliste Paedagogers fidelitet over-  Tjekliste udfyldt pa Tre gange under sprog-
for sprogindsatsen basis af observation af indsatsen
videooptagelser af akti-
vitetsforlab
Laesedagbog Forzldres fidelitet overfor ~ Spergeskema udfyldt af  Ugentligt
sprogindsatsen foraeldre

De forskellige variabler i forbindelse med hvert af instrumenterne og deres funktion i analyserne er

beskrevet nedenfor i Tabel 2.

Tabel 2. Overblik over variabler anvendt fra hvert instrument

Variabler Ressource
Udbyttemal (paedagoger)
Laringsunderstottelse (begrebsudvikling, kvalitet af feedback, sprogmodelle- CLASS

ring)

Udbyttemal (bgrn)

Skelnen af sproglyde (kun 3-arige), Rim (fra 4 ar), Segmentering (fra 4 ar),
Bogstavkendskab (fra 4 ar), Ordforradd, Sprogforstaelse, Kommunikative strate-
gier. For-skrift, Talesprog, Samlet score.

Dagtilbudsmoderatorer

Strukturelle faktorer: Bern/voksen-ratio, Gennemsnitligt antal sygedage inte-
greret dagtilbud, Samlet antal medarbejdere, Andel af uddannede med arbejde-
re, Udgifter til kompetencegivende kurser pr. medarbejder, Medarbejderud-
skiftning

Fysisk leeringsmilje: Tilgengelige beger (antal/typer), Foreldrematerialer,
Brug af teknologi. Sarlige leringsomrader,
Leaeringsmaterialer, Synlighed af skriftsprog, Synlighed af andre sprog

Leder- og peedagogmoderatorer

Alder, Uddannelsesmessig baggrund, Efteruddannelses, Ledelse, Samarbejds-
kultur, Forzeldreinvolvering, Personlig tilgang til nye arbejdsformer og meto-
der, Eksisterende laeringsmilje, Oplevet tvang, Oplevet viden, Oplevet anvende-
lighed, Leeringsaktiviteter i eksisterede peedagogiske praksis

Padagogmoderatorer

Introduktionskursus, Programmets fremtidige effekter

Programmets mélsatninger, Programmets praktiske gennemforlighed ift. peeda-
gogernes arbejdsforhold, Programmets praktiske gennemforlighed ift. bernenes
reaktion

Folelsesmassig understettelse, Organisering af laeringssituationer, Laringsun-
derstottelse

Foraeldremoderatorer

Etnisk baggrund (dansk statsborger), Uddannelsesmassig baggrund, Indkomst
Brug af stiladsering og understottende strategier, Skriftsprogsaktiviteter, Lees-
ning, Understottelse af skriftsprog

Brug af teknologi (computer, iPads etc.), TV-vaner

Materiale til sprogvurdering
af bgrn i tredrsalderen,
inden skolestart og i bgrne-
haveklassen

Rammer for implementering

CLOP

Rammer for implementering

Programmets anvendelighed

CLASS

Danmarks Statistik
Barnets leering i hjemmet
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Barnemoderatorer
Alder (ved baseline), Ken Danmarks statistik

Fidelitet (pseedagoger)

Gennemforelsesgrad, Kvalitet i implementeringen: elementer i sprogindsatsen,  Aktivitetsnoter
bernenes engagement og udbytte, brug af differentieringsstrategier

Brug af materialer og organisering af laeringssituationen, Gennemforelse af
aktiviteter, Barnenes deltagelse, Understottelse af leeringsmélene, Differentie-
ringsstrategier. I Fart p& sproget ABEN ogsé: leringsmal, aktiviteter, adresse-
ring af leeringsmél

Fidelitet (foraldre)
Frekvens af laesning og laseaktiviteter Laesedagbog

Fidelitetstjekliste

Fidelitet (bgrn)
Eksponering til sprogindsatsen, engagement, eksponering til differentierings- Aktivitetsnoter
strategier

Nedenfor findes en kort beskrivelse af de méaleredskaber der ikke allerede er blevet beskrevet. De
psykometriske egenskaber for hvert af redskaberne er opstillet i tabelformat i Appendiks A4.

4.3.1  Batteri af sprogtest gennemfgrt af pseedagoger

Materiale til sprogvurdering af bgrn i tredrsalderen, inden skolestart og i barnehaveklassen. Data
fra batteriet af sprogtest bruges til at undersoge bernenes sproglige udbytte af SPELL og Fart pa
sproget (se Tabellerne 1 og 2 ovenfor). Derudover anvendes data til at lave en mere generel beskri-
velse af sprogtilegnelsen hos danske bern i dagtilbudsalderen og hvilke faktorer der ser ud til at
pavirke den (ikke del af denne rapport, se Hajen, Bleses, Dale & Vach, under udarbejdelse).

Effekten af sprogindsatserne pa berns sprog blev mélt med en let eendret udgave af Sprogvurde-
ringsmateriale til bgrn i trearsalderen, inden skolestart og i barnehaveklassen hvor vurdering af
firearige var tilfojet (der var to aldersathengige versioner af materialet, se Tabel 2 ovenfor). Desu-
den blev der udviklet en ny ordforrddstest og foretaget forskellige mindre endringer i de gvrige
deltest (primeert udskiftning af items). Da alle kommuner bortset fra én allerede bruger materialet
som led i sprogvurdering er tredrige, havde de fleste paedagoger erfaring med anvendelsen af mate-
rialet inden det blev brugt i forbindelse med effektstudiet. Sprogvurderingsmaterialet er et testbatte-
ri bestaende af en reekke opgaver (primert billedidentifikation og billedelicitation) som bernene
skal gennemfore (Kommunikative kompetencer vurderes dog med et speorgeskema der udfyldes af
paedagogerne). Sprogvurderingsmaterialet tester sével for-skriftlige som talesproglige kompetencer
(se Tabel 2 ovenfor). Udover resultater fra de 7 deltest blev der endvidere udregnet en samlet for-
skrift-score (For-skrift), en samlet talesprogsscore (Talesprog) og en score hvor resultaterne af alle
deltest blev lagt sammen (Samlet score). Standardiserede scorer baseret pd alders- og kensspecifik-
ke normer blev udregnet pa basis af fermalinger. Dette betyder at alle berns sproglige kompetencer
skaleres inden for en standardnormalfordeling med middelvaerdi pa 0 og standardafvigelse pa 1. En
raeekke valideringer er blevet gennemfort og viste tilfredsstillende resultater (se Tabel A4.5 i Appen-
diks A4) og peger pé at sprogvurderingsmaterialet resulterer i en valid vurdering af det enkelte
barns sproglige kompetencer (lees mere i Bleses, Hogjen, Andersen, Dale, Makransky, og Vach,
2015).

4.3.2  Spergeskemaer udfyldt af dagtilbudsledere, peedagoger og forzldre

Rammer for implementering. Dette spergeskema er udviklet i forbindelse med projektet. Data fra
delundersogelsen anvendes til at undersege om faktorer vedrerende implementeringskonteksten pa
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dagtilbud-, leder- og paedagogniveau pavirker (modererer) bernenes sproglige udbytte af SPELL og
Fart pa sproget (se Tabellerne 1og 2 ovenfor). Derudover anvendes data til at lave en mere generel
beskrivelse af implementeringsforhold i danske dagtilbud (ikke del af denne rapport).

Litteraturen inddeler overordnet set implementeringskonteksten i to dimensioner: 1) evnen til at
omstille sig og 2) viljen til at omstille sig. Evnen til at omstille sig relaterer sig her til generelle og
som oftest eksterne rammevilkar, sisom ekonomi, sterrelse, medarbejdere og lederes faglige kom-
petencer osv. Viljen til at omstille sig handler i overvejende grad om interne kulturelle forhold, séa-
som holdning til forandringer, samarbejdsmilje osv. Disse to overordnede dimensioner har vi yder-
ligere operationaliseret i fire dimensioner: 1) den strukturelle implementeringskontekst, 2) den or-
ganisatoriske implementeringskontekst, 3) den kulturelle implementeringskontekst og 4) den pro-
cessuelle implementeringskontekst. De fire dimensioner males dels pé dagtilbudslederniveau og
dels pd medarbejderniveau, dvs. blandt pedagoger som gennemforer sprogindsatsen.

Figur 3: Rammer for implementering
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Spergeskemaet til maling af implementeringskonteksten er udarbejdet med inspiration fra eksiste-
rende validerede redskaber til maling af omstillingsevne og -parathed (se eksempelvis Lehman et. al
2002). Den analytiske model har dannet ramme for udviklingen af instrumenter til méling af im-
plementeringskonteksten og opfattelsen af programmets anvendelighed i de deltagende dagtilbud.

Ved hjzlp af faktoranalyser af paedagogernes besvarelser er der identificeret en raekke underliggen-
de dimensioner/temaer i spergeskemaet. Der er identificeret ni underliggende dimensioner som in-
deholder forskellig information om kulturen i dagtilbuddene, herunder bade faglige, arbejdsmessige
og menneskelige aspekter af kulturen i1 dagtilbuddet. Disse dimensioner indgér 1 analyserne neden
for (se Tabel 2 ovenfor). Pa baggrund af de ni dimensioner i implementeringskonteksten, er der
konstrueret en samlet ’implementeringsscore’ som er et sammensat mél for de ni dimensioner i im-
plementeringskonteksten vegtet i forhold til deres unikke forklaringskraft. Implementeringskontek-
sten males pd medarbejderniveau, sé alle deltagende padagoger har en ’implementeringscore’. |
lederversionen af spargeskemaet om dagtilbuddets implementeringskontekst er der herudover in-
kluderet en rekke sporgsmal om dagtilbuddets strukturelle karakteristika, herunder storrelse, type,
normering, medarbejdersammensatning og lignende. Disse indgér som selvstendige variabler 1
analysen af gennemforelsesgraden ud fra en forventning om at strukturelle forhold kan pévirke gen-
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nemforelsesgraden direkte men ogsé indirekte gennem indvirkning pa dagtilbudskulturen. Analyser
af instrumentets kvalitet fremgér af Tabel A4.5 i Appendiks A4.

Programmets anvendelighed. Dette spergeskema er udviklet i forbindelse med projektet. Data fra
delundersegelsen anvendes til at undersege om faktorer vedrerende padagogernes holdninger, fo-
lelser og meninger mht. gennemforelse af sprogindsatsen pavirker (modererer) bernenes sproglige
udbytte af SPELL og Fart pa sproget (se Tabel 1 og 2 ovenfor). Derudover anvendes data til at lave
en mere generel beskrivelse af danske dagtilbud (ikke en del af denne rapport).

Programmets anvendelighed handler om oplevelsen af hvor lette eller svare sprogindsatserne at
implementere og bruge i de enkelte dagtilbud. P4 baggrund af litteraturen er oplevet programanven-
delig operationaliseres 1 fire dimensioner: 1) hvor let programmet opleves at indoptage, 2) hvor let
programmet opleves at administrere, 3) programmets sociale validitet og 4) omkostningerne for-
bundet med at bruge programmet.

Figur 4: Programmets anvendelighed
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Hvor let programmet er at indoptage handler om hvor forskellig fra eksisterende praksis program-
mets kernekomponenter opleves af medarbejderne. Dels 1 forhold til sprogindsatsernes kernekom-
ponenter (dialogisk leesning, voksenstyrede aktiviteter, leeringsstrategier mv.), dels i forhold til de

nye strukturer som sprogsprogindsatserne fordrer (foreldreinvolvering, materiale mv.).

Social validity Konkrete materialer

Hvor let programmet er at administrere relaterer sig til oplevelsen af udfordringer forbundet med
dokumentation og registrering, fx udfyldelsen af aktivitetsnoter.

Den sociale validitet handler om hvor socialt acceptable sprogindsatserne er blandt medarbejdere og
ledere i1 de deltagende dagtilbud. Social validitet indeholder tre dimensioner. Den forste er opfattel-
sen af procedurer og gar pa hvor acceptable strukturer, kernekomponenter og materialer i sprog-
sprogindsatserne er i den lokale kontekst. I SPELL hvor sprogindsatsen forleber 20 uger 1 lektioner
af ca. 30 minutters varighed i sma bernegrupper med brug af sarlige beger, har det betydning for
den sociale validitet af programmet om medarbejderne tror pd muligheden for at arbejde med berns
sprog pa den made. Ligeledes athenger den sociale validitet i Fart pa sproget af om pzdagogerne
kan se meningen med at stimulere berns sprog gennem legebaserede aktiviteter. Den anden dimen-
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sion er opfattelsen af sprogsprogindsatsernes mal. Dels opfattelsen af sprogindsatsernes endemal,
dels de fire leeringsméal i SPELL. Den tredje dimension i den sociale validitet er dagtilbudsledernes
og pedagogernes opfattelse af effektiviteten af sprogindsatser, dvs. om medarbejderne tror pa at
SPELL og Fart pa sproget fremmer bernenes sproglige udvikling i hejere grad end den konventio-
nelle praksis.

Omkostningerne forbundet med at bruge programmet handler om hvorvidt ledere og pedagoger
oplever at ressourceforbruget forbundet med at arbejde med sprogindsatserne star mal med effekten
for bernene. Altsé hvor effektive sprogindsatserne er 1 forhold til omkostningerne forbundet med
dem.

Ved hjelp af faktoranalyser af paedagogernes besvarelser er der identificeret fem underliggende
dimensioner som indeholder forskellig information om programmets sociale validitet og oplevede
anvendelighed. Heraf indfanger én padagogernes evaluering af de gennemforte introduktionskur-
ser, herunder undervisernes prastation mv. Denne inddrages dog ikke i analysen af betydningen af
programmets anvendelighed for gennemforelsesgraden (se afsnit 7 nedenfor). De fem underliggen-
de dimensioner anvendes i analyserne i rapporten (se Tabel 2 ovenfor). Analyser af instrumentets
kvalitet fremgar af Tabel A4.5 1 Appendiks A4.

Barnets leering i hjemmet. Data fra denne delundersegelse anvendes til undersege om hjemmelae-
ringsmiljoet pavirker (modererer) bernenes sproglige udbytte af SPELL og Fart pa sproget (se Ta-
bellerne 1 og 2 ovenfor). Derudover anvendes data til at lave en mere generel beskrivelse af hjem-
mel@ringsmiljoets betydning for danske berns sprogtilegnelse i dagtilbudsalderen, bl.a. hvilke fak-
torer der ser ud til at pavirke det (ikke del af denne rapport. Se bl.a. Hegjen, Bleses, & Dale, under
udarbejdelse).

Dette spergeskema er udviklet i forbindelse med projektet. Forskning peger pa at hjemmelerings-
miljoet pavirker berns savel for-skriftlige kompetencer som deres lydlige opmearksomhed og bog-
stavkendskab samt deres tilegnelsen af talesproget. Udviklingen af spergeskemaet er inspireret af en
vifte af hjemmel@ringsmiljeinstrumenter der er blevet anvendt i andre forskningsprojekter der un-
dersgger hjemmelaringsmiljoet (Umek et al., 20065; Melhuish et al., 2008; Weigel et al., 2005,
Debaryshe et al., 1994; Griffin et al. 1997). Faktorer som udger et rigt hjemmelaringsmiljo og som
understotter berns sprog er bl.a. beger og andre skriftmaterialer i hjemmet, at foreeldre laser hejt for
deres bern og inddrager bernene i leengere samtaler samt at foraeldrene selv tror pé at de kan gere en
forskel for deres barns udvikling. Faktoranalyser har identificeret seks underliggende dimensioner
der udger en god model for hjemmelaringsmiljoet og som derfor anvendes i analyserne i rapporten
(se Tabel 2 ovenfor). Analyser af instrumentets kvalitet fremgér af Tabel A4.5 i Appendiks A4.

4.3.3  Observationer i dagtilbuddet og af gennemfarte aktivitetsforlgb

CLOP. Data fra denne delundersggelse anvendes til undersgge om det eksisterende fysiske lee-
ringsmiljo i dagtilbuddene pavirker (modererer) bernenes sproglige udbytte af SPELL og Fart pa
sproget (se Tabellerne 1 og 2 ovenfor). Derudover anvendes data til at lave en mere generel beskri-
velse af den strukturelle kvalitet og proceskvalitet i danske dagtilbud og hvilke faktorer der ser ud
til at pavirke den (ikke del af denne rapport. Se Markussen-Brown, Bleses, Logan & Justice, under
udarbejdelse).

For at kunne underseoge det eksisterende fysiske leeringsmiljo 1 dagtilbuddene har vi adapteret et
amerikansk instrument Classroom Literacy Observation Profile (CLOP; The Crane Center for Early
Childhood Research and Policy, 2012). CLOP er et observationsskema der omfatter en reekke fakto-
rer vedrerende tilgengelige leringsmaterialer 1 dagtilbuddet der understetter For-skrift udviklingen
hos bern. Vurdering af det fysiske leeringsmiljo blev gennemfort pa baggrund af hele dagtilbuddet
og ikke den enkelte stue, bl.a. fordi ikke alle dagtilbud er stueopdelt. Vi har tilfojet nogle ekstra
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elementer som vi ansa som relevante i en dansk pedagogisk kontekst, som fx om foraldre har til-
gang til at lane beger med hjem ligesom vi har tilfojet items der belyser 1 hvilken grad der er synlige
tegn pa andre sprog end dansk i dagtilbuddet (fx beger pé andre sprog end dansk). Observations-
skemaet er inddelt 1 syv kategorier (se Tabel 2 ovenfor). Observationer baseret paA CLOP blev gen-
nemfort at tre forskere der regelmaessigt holdt meder for at diskutere dataindsamlingsprocedurer og
for at sikre reliabilitet. Analyser af instrumentets kvalitet fremgér af Tabel A4.5 1 Appendiks A4.

CLASS. Data fra denne delundersggelse anvendes til undersgge om proceskvaliteten i dagtilbuddene
pavirker (modererer) bernenes sproglige udbytte af SPELL og Fart pa sproget (se Tabellerne log 2
ovenfor). Derudover anvendes data til at lave en mere generel beskrivelse af den strukturelle kvali-
tet og proceskvalitet i danske dagtilbud og hvilke faktorer der ser ud til at pavirke den (ikke del af
denne rapport. Se Markussen-Brown, Bleses, Logan og Justice, 2015, indsendt).

Vi anvendte et observationsinstrument The Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta,
La Paro, & Hamre, 2008) til at evaluere kvaliteten i interaktionerne mellem voksne og bern (den
sakaldte proceskvalitet) i de videoer af forskellige situationer (en lasesituation, en sprogsituation og
en spisesituation) som padagogerne selv optog og sendte ind for og efter sprogindsatsen. CLASS
méler pa tre forskellige dimensioner af proceskvalitet (se Tabel 2 ovenfor). CLASS dimensionerne
scores pa en Likert skala fra 1-7 sdledes at 1-2 indikerer lav proceskvalitet, 3-5 indikerer mellem
proceskvalitet og 6-7 indikerer hoj proceskvalitet. Studerende blev certificerede CLASS koder. Der
blev holdt regelmessige meder for at diskutere dataindsamlingsprocedurer og for at sikre reliabili-
tet. Reliabiliteten blev vurderet ved at 10 pct.af alle videooptagelser blev tilfeldigt valgt og dob-
beltkodet. Overensstemmelsen mellem koderne var 91,2 pct.(en overensstemmelse pa 80 pct. og
derover anses for valid). For flere detaljer om brugen af CLASS, se Markussen-Brown, Bleses, Lo-
gan og Justice, 2015, indsendt. Analyser af instrumentets kvalitet fremgar af Tabel A4.5 i Appen-
diks A4.

Fidelitetstjekliste. Dette sporgeskema er udviklet til projekterne og laegger sig helt taet op ad ele-
menterne 1 de to sprogindsatser. Forméilet er at undersoge i hvilken grad pedagogerne er trofaste
(har hej fidelitet) over for de forskellige elementer af sprogindsatsen. Forskellige versioner af ske-
maet blev afprovet. Trenede studentermedhj®lpere observerede og vurderede fideliteten mod
sprogindsatsen pa grundlag af en tjekliste udviklet til dette specifikke formal. Fidelitetstjeklisten
bestod af fem til seks kategorier (se Tabel 2 ovenfor). Der blev holdt regelmassige moder for at
diskutere dataindsamlingsprocedurer og for at sikre reliabilitet. Reliabiliteten blev vurderet ved at
10 pct. af alle videooptagelser blev dobbeltkodet. Overensstemmelsen var 77-100 pct. (pd naer ét
eksempel var overensstemmelsen over 80 pct. En overensstemmelse pa 80 pct. og derover anses for
udtryk for validitet).

4.3.4  Baggrundsinformation fra Danmarks Statistik

Nogle af de data der blev indsamlet i forbindelse med de to effektstudier. For barnene og deres for-
@ldre har vi i anonymiseret form fiet adgang til diverse sociogkonomiske data, nemlig informatio-
ner om foreldres uddannelse, indkomst og statsborgerskab. Ved at kombinere og sammenholde
disse oplysninger med data fra spergeskemaer og sprogvurderinger for bernene har det veeret muligt
dels at foretage en lodtraekningsprocedure, dels at undersege en lang raekke faktorers betydning for
gennemforelsen af sprogindsatserne og for sprogindsatsernes betydning for forskellige grupper af
born.

435  Svarprocent for hvert af maleinstrumenterne

I Tabellerne 3 og 4 nedenfor fremgar svarprocent for hvert maleinstrument for hvert af de to projek-
ter. Indhentning af kontaktoplysninger og gennemforelse af spergeskemaundersegelser via Ram-
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bells system Results er beskrevet i Appendiks A4. Metode for indsamling af observationsdata
fremgér af Tabel 2 ovenfor.

Svarprocenterne er udregnet pa basis af alle de bern der blev randomiseret (SPELL n = 7.076 bern

og Fart pa sproget n = 7.063 bern).

Tabel 3. Oversigt over svarprocent for hvert maleinstrument, SPELL

Niveau Mialeredskab Kontrol SPELL SPELL+HJEM SPELL+PU
For Efter For Efter For Efter For Efter
Dagtil- CLOP (struktu- 100 - 100 - 100 - 100 -
bud rel kvalitet) n=236 n=238 n=234 n=234
Rammer for 79,4 - 73,7 - 91,2 - 93,9 -
implementering n =27 n=28 n=31 n=31
Pada- Rammer for 80,3 - 87,4 - 83,0 - 84,0 -
gog/stue  implementering n =122 n =190 n=152 n =152
Programmets - - 93,8 61,8 94,6 64,2 88,0 65,0
Anvendelighed - - n=96 n=131 n=74 n=123 n=92 n=124
Barn Sprogvurdering 86,8 78,3 94,5 81,3 90,5 73,3 93,2 79,3
n=1606 n=1448 n=1.837 n=1580 n=1.437 n=1.164 n=1581 n=1.345
Barnets leringi 63,8 - 72,3 - 72,0 - 72,5
hjemmet n=1.182 n=1.416 n=1.142 n=1.230

Note. Tallene angiver hhv. procent og antal (n) besvarelser.

Pzdagogerne skulle sende videoer ind af spise, laese og sprogsituationer i dagtilbuddet for og efter
SPELL gik i gang, dvs. seks videoer i alt. Videoerne skulle anvendes til vurdering af proceskvalitet
1 dagtilbuddet. Vi modtog i alt 506 videoer inden SPELL gik i gang. 290 padagoger har indsendt
mindst én video for og én video efter SPELL blev afsluttet.



Side |32

Tabel 4. Oversigt over svarprocent for hvert maleinstrument, Fart pa sproget

Niveau  Maéleredskab Kontrol Fart pa sproget Fart pa sproget Fart pa sproget
STOR LILLE ABEN
For Efter For Efter For Efter For Efter
Dagtil- CLOP (struktu- 100 - 100 - 100 - 100 -
bud rel kvalitet) n=140 n=232 n=40 n=236
Rammer for 81,1 - 87,5 - 92,5 - 80.6 -
implementering n =37 n=232 n =40 n=236
Pada- Rammer for 80,7 - 77,9 - 90,8 - 90.0 -
gog/stue  implementering n = 145 n=149 n=174 n=156
Programmets - - 83,9 87,0 71,8 88,3 77.7 79.9
Anvendelighed n=2_87 n=69 n=124 n=94 n=112 n=91
Barn Batteri af sprog- 90,3 78,1 90,4 76,8 92,7 77,9 96,5 81,0
test n=1.688 n=1.458 n=1.525 n=1.253 n=1.697 1425 n=1.673 n=1.404
Barnets leringi 63,8 - 69,8 - 71,5 - 72,8 -
hjemmet n=1.191 n=1.139 n=1.309 n=1.261

Note. Tallene angiver hhv. procent og antal (n) besvarelser.

Som det fremgér af tabellerne, er der en betydelig variation mht. svarprocent, og generelt er svar-
procenten lavere for eftermalinger. Svarprocenten er hgjest for observationer i1 dagtilbud af fysisk
leringsmiljo 1 det alle inkluderede dagtilbud blev besogt. Gennemforelsen af maling af bernenes
sproglige kompetencer er hgje, iser for formalinger. Bemerk at antallet af gennemforte sprogtest er
pavirket af at en vis andel af de @ldste bern i dagtilbuddet blev flyttet til andre dagtilbudsformer
pga. "tidlig skolestart™ i labet af de 20 uger interventionen forleb over, s&rlig i forste kohorte. Som
det fremgik af Figurerne 1 og 2 var der bdde for og eftermalinger for 5.436 bern i SPELL og 5.350
bern i Fart pa sproget. Disse bern indgér i effektstudiet hvis resultater beskrives i afsnittene 5 og 6
nedenfor.

4.4 Analytisk strategi

I analysemodelen udregnes effekterne af indsatserne for de enkelte barn. I alle analyser tages der
hgjde for barnets niveau for sprogindsatsen gik gang, for at give et mere pracist estimat af effekten
af de to sprogindsatser.

Vi undersogte det primare forskningsspergsmal (spergsmél 1) ved at estimere 5-niveau hierarkisk

lineeere modeller (niveau 1: barn, niveau 2: gruppe; niveau 3: pedagog, niveau 4: stue og niveau 5:
dagtilbud) med eftermalinger som udbyttemal, og dagtilbud, stue, paedagog og gruppe som tilfeldi-
ge effekter.

For forskningsspergsmal 2 og 3 blev relevante ko-variable inkluderet i modellerne. Eftermalings-
score blev altid justeret for formélingsscore (“residual gain scores’). Dagtilbud og stue blev betrag-
tet som “random effects” i bade kontrol og indsatsgruppe, mens pedagog og gruppe kun blev be-
tragtet som “random effects” 1 indsatsgrupperne. Vi tillod varians i “random effects” at vaere for-
skellig 1 kontrolgruppen og indsatsgrupperne. “Random effects” pa paedagog- og gruppeniveau ved-
rorte kun indsatsgrupperne (bernene i kontrolgruppen blev ikke inddelt i grupper eller tildelt en pee-
dagog). Sprogvurderingsmaterialet (aldersbetinget) blev tilfgjet som en ko-variabel. Ndr moderens
uddannelse indgik i modellen blev ikke-dansk baggrund betragtet som en ekstra kategori, sa virk-
ningen kun blev estimeret 1 danske bern (da information om uddannelse i Danmarks Statistik er
mindre pélidelig for indvandrere). Vi beregnede Cohen’s d effektsterrelser ved at dividere effekt-
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estimater fra HLM analyserne med standardafvigelsen for de enkelte change scores”. P-vardier for
alle seks parvise sammenligninger i hvert af de to studier blev korrigeret baseret pd Kramer-Tukey
metoden. STATA ”mixed command” blev brugt til at udfere alle analyser. Kramer-Tukey p-vaerdier
blev udregnet ved hjelp af SAS PROC MIXED. Manglende data handteres ofte vha. ”multiple im-
putations”; denne metode var ikke mulig at bruge her fordi standard analyse-software til multiple
imputations ikke tillader et design med fem indlejrede niveauer. Derfor er alle analyser baseret pa
”complete case” analyser.

Mht. det fjerde forskningsspergsmal er moderatoranalyserne lavet pd folgende méde. Den forvente-
de interventionseffekt for bern pé den 10. percentil (e10) af moderatorvariablen sammenlignes med
den forventede effekt for bern pd den 90. percentil (€90). For kategoriske variabler (fx uddannelses-
niveau) svarer e10 og €90 typisk til hhv. den laveste og den hgjeste kategori. Nogle variabler har
ingen “verdiretning”, og nogle variabler er binzre, fx Kon. Her blev drenge arbitrart tildelt verdi-
en e10 og piger €90. En moderator blev vurderet til at have signifikant modererende effekt hvis der
var signifikant forskel pa effekten for bern pd 10. og 90. percentil af moderatorvariablen (som kun-
ne vare fx barnets kon, antal medarbejdere i1 dagtilbuddet, eller omfang af leesning i hjemmet).

Ang. signifikans har vi brugt et alfa-niveau pa 0,05. Vi har korrigeret for antallet af signifikanstest 1
HLM modeller (inkl. interaktioner) og parvise sammenligninger af effekter 1 indsatsgrupper. Vi har
ikke korrigeret for antallet af signifikanstest i moderatoranalyserne da der i vid udstraekning er tale
om urelaterede spergsmal. I tilfeelde af ikke-signifikante statistiske tests skal det bemerkes at man-
gel pa signifikante forskelle naturligvis ikke kan tages som et sikkert udtryk for at der ingen forskel
er, kun et tegn pd at der ingen forskelle er, eller at de er uanseelige.

Vi viser ogsa en rekke analyser hvor kommunen er analyseenheden. Der er store sociogkonomiske
forskelle mellem de deltagende kommuner. Derfor har vi i tvaerkommunale analyser justeret p-
vardierne for tre forskellige baggrundsvariable som har vist sig at pavirke berns sprogtilegnelse,
nemlig mors uddannelse, familiens indkomst og ikke-dansk baggrund, fordi det alt andet lige ellers
ville betyde at den ulige fordeling af disse faktorer vil slere for andre mulige forskelle. De signifi-
kante forskelle mht. kommunale forskelle der vises i denne rapport er derfor udover dem der opstar
pga. forskelle i mors uddannelse, familiens indkomst og ikke-dansk baggrund.

5. Effektstudiet af SPELL

I dette kapitel vil vi analysere effekterne af SPELL pé berns sprog i relation til de forsknings-
sporgsmdl der er beskrevet 1 afsnit 2.3. Indledningsvis beskriver vi med udgangspunkt i data fra
Aktivitetsnoter og Fidelitetstjeklisten hvordan SPELL er blevet gennemfort af peedagogerne i de tre
indsatsgrupper, bade med hensyn til kvantitet (gennemforelsesgrad og bernenes eksponering til
sprogindsatsen) og kvalitet (pedagogernes gennemforelse af de vigtigste elementer 1 sprogindsat-
sen). Bdde gennemforelsesgrad og gennemforelse af de vigtigste elementer 1 sprogindsatsen kan
betragtes som herende ind under begrebet fidelitet, dvs. trofasthed” mod intentionen bag sprogind-
satsen. Vi havde ogsé bedt foreldre 1 SPELL+HJEM om at udfylde leesedagbeger, og pedagoger 1
SPELL+PU om at afrapportere hvor ofte de lavede sparringsaktiviteter, men i begge tilfaelde var
svarprocenten pa sporgeskemaerne sé lav at det ikke var muligt at anvende dem til at belyse fidelite-
ten.
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5.1 Gennemfgrelsesgraden af SPELL, barnenes eksponering, og kvalitet af gennemfarelsen

5.1.1  Gennemfgrelsesgraden pa SPELL og barnenes eksponering til sprogindsatsen

Gennemforelsesgraden (antallet af aktivitetsforlab som paedagogen gennemforte med gruppen hhv.
det antal som hvert barn deltog 1) kan ses af Aktivitetsnoter som det var obligatorisk for padago-
gerne at udfylde, og som automatisk blev sendt fra iPaden til en database nér et aktivitetsforlab var
gennemfort. Gennemforelsesgraden er opgjort for hver pedagog ved at summere antallet af gen-
nemforte aktiviteter for de barnegrupper som paedagogen var ansvarlig for og dividere med antallet
af grupper. Hvis pedagogen gennemforte 40 aktivitetsforlab med den ene bernegruppe og 20 akti-
vitetsforleb med den anden, har paedagogen en gennemforelsesgrad pé 30. I aktivitetsnoterne blev
det ogsa registreret hvor mange aktivitetsforlob det enkelte barn deltog i. P4 baggrund af disse ind-
beretninger kan vi finde ud af hvor stor en andel af aktivitetsforlebene, og dermed sprogindsatsen,
det enkelte barn var blevet eksponeret til.

Ud af 40 mulige aktivitetsforleb gennemforte paedagoger i SPELL, SPELL+PU, og SPELL+HJEM

i gennemsnit hhv. 30,1 (SD = 10,1), 27,6 (SD =9,0) og 33,3 (SD = 9,5) aktivitetsforleb. Peedagoger
i den lave ende (pé 10 pct. percentilen) i SPELL, SPELL+PU, og SPELL+HJEM gennemforte hhv.
15, 18, og 13 aktivitetsforlab; paedagoger i den hgje ende af skalalen (pd 90 pct. percentilen) gen-
nemforte alle 40 aktivitetsforleb. Der var en tendens til at der blev gennemfort faerre forleb i
SPELL+PU, %2 (2,n =833) =5,96, p = 0,051.

Da det enkelte barn ikke nedvendigvis var til stede ved gennemforelsen af alle aktivitetsforlgb, var
det gennemsnitlige antal forleb bernene var med i mindre end antallet af forleb pd gruppeniveau.
Bern i SPELL, SPELL+PU og SPELL+HJEM var med i hhv. 25,6 (SD = 9,5), 22,6 (SD =9,3), og
27,6 (SD = 9,3) aktivitetsforleb. Bern i den lave ende mht. antal forlgb (pd 10 pct. percentilen) i
SPELL, SPELL+PU, og SPELL+HJEM var med i hhv. 12, 10, og 13 aktivitetsforleb; bern i den
hoje ende af skalalen (pa 90 pct. percentilen) var med i hhv. 36, 35, og 37 aktivitetsforleb. Forskel-
lene mellem indsatsgrupperne var ikke statistisk signifikante, x2 (2, n = 3.992) = 4,66, p = 0,097.

For at undersoge hvilke faktorer der havde betydning for om padagoger gennemforte mange aktivi-
tetsforlab, og for om barnene deltog i mange aktivitetsforleb, udregnede vi korrelationskoefficienter
mellem variabler pd berne- og pedagogniveau og antal aktivitetsforleb pd berne- og pedagogni-
veau. Da der ikke var signifikante forskelle mht. gennemforelsesgrad, er de tre indsatsgrupper lagt
sammen i korrelationsanalysen.

Korrelationskoefficienter varierer mellem -1 og 1. Hvis der er en helt ligefrem sammenhang mel-
lem to variabler, er korrelationen 1. Dvs. at man kan forudsige helt praecist hvor meget én variabel
@ndrer sig, nar man @ndrer en anden variabel. Der kan ogsé vare en ligefrem, men omvendt sam-
menh@ng mellem to variable, dvs. at nar én variabel gar op, s gir den anden ned. Sé er korrelatio-
nen -1. Hvis korrelationen er precist 0, er der ingen sammenhang mellem de to variable. Hvis kor-
relationen er fx 0,09, er der en vis sammenhang mellem de to variable, men det er en svag sam-
menhang, og mange andre faktorer har betydning for — i dette tilfaelde — antallet af gennemforte
aktivitetsforleb. Desuden angives om sammenhangen er statistisk signifikant. Signifikansniveauet
angiver sandsynligheden for at den fundne sammenhang er tilfeldig og dermed ikke kan tilleegges
sprogindsatsen. Et signifikansniveau pa fx 5 pct. (p< 0,05) angiver at der kun er 5 pct. sandsynlig-
hed for ved en tilfeldighed at finde en sa stor forskel mellem grupperne hvis ikke forskellen er der i
virkeligheden.

Som det ses 1 Tabel 5, var der en del variabler som korrelerede med antal aktivitetsforlgb.
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Tabel 5. Korrelationer (r) mellem antal aktivitetsforlgb og bgrne- og pseedagogvariabler i SPELL

Barn Paedagog
Bgrneniveau
Formaling (Samlet score) 0,05%** -0,01
Alder -0,10%** -0,08
Kon (dreng)* 0,01 0,02
Mors uddannelse 0,05%** -0,04
Familiens indkomst 0,15%** 0,09*
Ikke dansk baggrund” -0,15%** -0,11%*
Pzdagogeniveau
Samlet CLASS-score 0,24%** 0,21%**
Samlet “Implementeringskontekst”-score pa peedagogniveau 0,04 0,05
Samlet ”Programmets anvendeligheds”-score pd pedagogniveau 0,347%** 0,37%**

Note. *Korrelationskoefficient ved skift fra dreng til pige. "Korrelationskoefficient ved skift fra dansk til ikke-dansk
baggrund. *p < .05, **p <.01, *** p <.001. Alle er partielle korrelationer der kontrollerer for alder (undtaget korrelati-
onen med alder)

Det skal bemarkes at der er tale om simple korrelationer, som ikke er korrigerede for andre variab-
ler og som kan korrelere indbyrdes. Det skal papeges at der 1 korrelationerne ikke er taget hejde for
den indlejrede struktur i data.

Tabel 5 viser at det pd berneniveau gav hejere sandsynlighed for at deltage 1 mange forleb at man
havde en hgj formélingsscore, dansk baggrund og foreeldre med hgj indkomst. ZAldre bern og isaer
de bern der havde ikke-dansk baggrund deltog i signifikant faerre aktivitetsforleb.

Mens korrelationerne pa berneniveau er relativt svage med undtagelse af korrelationerne med Ind-
komst og Ikke-dansk baggrund, er der hgjere korrelationer pd paedagogniveau, is@r vedrerende sco-
ren for CLASS og scoren for Programmets anvendelighed. CLASS maler proceskvalitet (se afsnit
4.3.3). Den samlede score for Implementeringskontekst vedrerer rammerne for implementering af
SPELL (strukturelle, kulturelle og organisatoriske forhold, se afsnit 4.3.2). Den samlede score for
Programmets anvendelighed vedrerer padagogernes forhdndsindstilling til at arbejde med SPELL
fx mht. hvor let de mener det vil veere at bruge SPELL og hvordan de ser pa muligheden for at im-
plementere SPELL 1 dagligdagen (se afsnit 4.3.2).

Paedagoger med hgj CLASS-score og peedagoger med hej samlet score i spergeskemaet Program-
mets anvendelighed var mere tilbgjelige til at gennemfore mange forleb. Bemark at disse variabler
i princippet intet har at gore med mulighederne for at fa gennemfort mange forleb. Nér der alligevel
opstdr meningsfyldte moderate korrelationer mellem disse variabler, indikerer det at variablerne
afspejler reelle forskelle mellem paedagoger mht. proceskvalitet og forhadndsindstilling.

Mht. den negative sammenhaeng mellem eksponering og ikke-dansk baggrund kan det vare faktorer
relateret til sdvel bernegruppen (fx sproglige forudsatninger inden sprogindsatsen gik i gang,
fremmede 1 dagtilbuddet, familieforhold mm.) som dagtilbuddet (bernegruppens sammensa&tning,
strukturelle forhold, proceskvalitet, holdninger mm.) der pavirker denne sammenhang.

I afsnit 7.1 og 7.2 findes mere detaljerede analyser af resultater vedrerende Implementeringskon-
tekst og Programmets anvendelighed; i de afsnit er analyserne lavet samlet for SPELL og Fart pa
sproget.

5.1.2 Kvaliteten af gennemfgrelsen af SPELL

Vi undersogte kvaliteten 1 gennemforelsen af sprogindsatsen, forstdet som hvor taet péd den tiltenkte
made padagogerne gennemforte de forskellige elementer i SPELL, pa to forskellige mader. Dels
undersegte vi hvor mange af elementerne 1 sprogindsatsen padagogerne havde gennemfort baseret
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pa egen rapportering via aktivitetsnoter udfyldt pd iPaden efter gennemforelsen af hvert aktivitets-
forleb, dels analyserede vi videooptagelser af gennemforte aktivitetsforlab.

Padagogernes egen rapportering vedrerende alle de centrale elementer i1 sprogindsatsen (materiale,
aktiviteter, laeringsmal) viste at hhv. 76 pct. (SD = 28), 71 pct. (SD =27), og 75 pct. (SD = 26) af
alle elementer blev gennemfort i SPELL, SPELL+PU og SPELL+HJEM. Der ikke var statistisk
signifikante forskelle mht. gennemforelsen af vigtige elementer 1 sprogindsatsen pa tvers af de tre
indsatsgrupper, %2 (2, n = 3992) =2,59, p = 0,273.

Padagogerne rapporterede ogsé hvor meget de selv vurderede de havde anvendt Leeringsstigen, dvs.
gor-det-nemmere- eller gor-det-svaerere strategierne. I SPELL angiver paedagogerne at have brugt
Laringsstigen overfor et eller flere bern 1 24,5 af alle aktivitetsforleb, i SPELL +PU 1 22,0 aktivi-
tetsforleb og i SPELL+HJEM i 29,0 ud af 40 aktivitetsforleb. Der er ingen statistisk signifikante
forskelle mellem de tre indsatsgrupper, x2 (2, n = 3992) = 5,08, p = 0,078. Peedagogerne angiver at
have anvendt lidt feerre gor-det-nemmere-strategier end gor-det-sverere-strategier (21,8, 22,6 og
25,4 vs. 23,1. 24,8 0g 26,1).

Derudover blev fideliteten mod sprogindsatsen vurderet vha. videooptagelser af aktivitetsforleb
som padagogerne skulle sende ind tre gange undervejs i sprogindsatsen. Det var dog langt fra alle
paedagoger der fik indsendt videoerne (se afsnit 4.3.3 ovenfor). Denne analyse er derfor ikke baseret
pa alle pedagoger, og det kan pavirke resultatet. P basis af vurderingen af 234 aktivitetsforleb op-
naede padagogerne en score pa 94 pct. (SPELL) og 99 pct. (SPELL+PU, SPELL+HJEM) mht. hvor
godt de fulgte strukturelle elementer (materiale, organisering af leringssituationen og gennemforel-
se af aktiviteter) i aktivitetsforlebene. Der var ingen signifikant forskel mellem indsatsgrupperne, x2
(2,n=234)=43,p=0,115.

Vha. videooptagelser undersggte vi ogsa hvor ofte pedagogerne adresserede leeringsméalene i for-
bindelse med aktivitetsforlabene (bdde om de nevnte dem og om de forklarede leringsmalene).
Paedagogerne kunne i alt fa en score pa fire. I SPELL fik peedagogerne en score pa 2,6, i SPELL PU
en score pa 3,0 og i SPELL+HJEM en score pa 2,4. Der var signifikant forskel mellem grupperne,
x2 (2,n =234)=12,7, p = 0,001. Det var oftest leringsmalene i forste del af aktivitetsforlabene der
bide blev nevnt og forklaret. Da der var en fast reekkefolge 1 méden der arbejdes med laeringsomré-
derne pé, betyder det at der blev arbejdet lidt mere eksplicit med lydlig opmerksomhed og skrift-
sprogskompetencer, som kom forst i forlebene, end med ordforrdd og narrative kompetencer, som
kom sidst 1 forlabene. Samlet set understotter disse resultater paedagogernes selvrapporterede brug
af materialerne til indsatsen; dog arbejdedes der mindre med nogle leeringsméil end det peedagogerne
har angivet.

Mht. brugen af Leringsstigen viste videoanalyser at paedagoger i SPELL anvendte 16 strategier pa
tveers af alle de indsendte videoer, pedagoger i SPELL+PU anvendte 19 strategier mens padagoger
1 SPELL+HJEM anvendte 14 strategier. I betragtning af at peedagogerne i gennemsnit gennemforte
henholdsvis 30,0, 27,6 og 33,3 aktivitetsforleb, betyder det at der kun blev anvendt en strategi ved
hvert andet aktivitetsforleb. Der var signifikant forskel mellem grupperne, ¥2 (2, n =234)=8,1,p
=0,017. Baseret pa paedagogernes egen rapportering blev der anvendt mindst én strategi (men ofte
flere) i ca. halvdelen af alle aktivitetsforlab. Mht. fordelingen mellem gor-det-nemmere- og gor-det-
svaerere strategier anvendte paedagogerne klart faerrest gor-det-nemmere-strategier (4, 5 og 4 gor-
det-nemmere-strategier vs. 12, 14 og 10 gor-det-svaerere-strategier). Det ser dermed ud til at paeda-
gogerne til en vis grad overvurderer derfor deres egen brug af ger-det-nemmere-strategierne.

5.1.3 Kommunale forskelle

Vi har ogsé set pa hvorvidt der er forskelle i gennemferelsen mellem de forskellige kommuner i
SPELL. Analyser viser at der er signifikante forskelle mellem kommunerne mht. det antal aktivi-
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tetsforlob peedagogerne gennemforte, 2 (5, n = 833) =37,4, p < 0,001. I den kommune hvor der
blev gennemfort feerrest aktivitetsforlab, gennemforte peedagogerne 21,1 aktivitetsforleb, hvorimod
padagogerne i den kommune hvor der blev gennemfort flest, gennemforte 35,9 aktivitetsforleb,
dvs. der var en markant forskel. Bern i kommunen hvor der blev gennemfort faerrest aktivitetsfor-
lob, blev i gennemsnit eksponeret til 18,2 aktivitetsforloeb hvorimod bern i kommunen hvor der blev
gennemfort flest aktivitetsforleb, blev 1 gennemsnit eksponeret til 30,5 aktivitetsforleb, ¥2 (5, n =
3.982)=45,6,p < 0,001.

Kommunerne er forskellige mht. bernenes sociogkonomiske baggrund og andelen af bern med ik-
ke-dansk baggrund. Og da disse faktorer har vist sig at have indflydelse pa hvor mange forleb pae-
dagogerne gennemforte, er de statistiske analyser ovenfor korrigeret for familieindkomst, mors ud-
dannelsesniveau og andel af bern med ikke-dansk baggrund. Sa selv om de reelle forskelle mellem
de to kommuner med lavest og hejest gennemforelsesgrad af aktivitetsforleb muligvis er mindre
end tallene 21,1 og 35,9 angiver, sa skyldes forskellene i gennemforelsesgrad ikke kun bernenes
baggrund.

Mht. gennemforelse af centrale elementer i sprogindsatsen var der ikke signifikante forskelle mel-
lem kommunerne baseret pd padagogernes selvrapportering, ¥2 (5, n = 833) = 3,4, p = 0,63. Gen-
nemforelsesgraden af de centrale elementer spandte fra 68 pct. til 77 pct. i kommunerne med hhv.
lavest og hejest gennemforelsesgrad.

5.1.4  Sammenfatning

Sammenfattende kan vi konkludere at pedagogerne pa tvers af de tre indsatsgrupper 1 gennemsnit
gennemforte tre fjerdedele af SPELL, men med stor variation pa tvars af padagoger. Da ikke alle
born er 1 dagtilbud hver dag, deltog det enkelte barn 1 gennemsnit kun i godt 80 pct. af de forlab
som gruppen gennemforte. Omsat til timer betyder det at bernene i gennemsnit modtog 12,2 timers
sprogindsats pd tvars af de tre indsatsgrupper. Bornene 1 den lave ende mht. gennemforelsesgrad
(pa 10 pct. percentilen) modtog 5,8 timers sprogindsats, mens bernene i den hegje ende mht. gen-
nemforelsesgrad (pa 90 pct. percentilen) modtog 18 timers sprogindsats. Nesten ingen bern modtog
den fulde dosis af sprogindsatsen. Store kommuneforskelle kunne observeres, saledes at pedago-
gernes gennemforelsesgrad og bernenes eksponering til sprogindsatsen i1 hej grad afthang af hvilken
kommune det drejede sig om.

Kvaliteten 1 gennemforelsen af sprogindsatsen var hgj med hensyn til de mere strukturelle aspekter
(brugen af materialer og gennemforelse af aktiviteter), medium med hensyn til adressering af lz-
ringsmal og relativt lav med hensyn til brugen af Leringsstigen. Det betyder at der ikke blev gjort
brug af visse at de vigtigste aktive elementer i forandringsteorien i det omfang som det var hensig-
ten.

Savel gennemforelsesgrad som kvalitet i gennemforelsen af sprogindsats er vigtige forhold at tage
med 1 betragtning nar effekten af sprogindsatsen skal vurderes.

Pé sével peedagog- som barneniveau kunne vi observere nogle systematiske forskelle der var betin-
get af badde baggrundsvariabler som ikke-dansk baggrund og mors uddannelse, implementeringsfor-
hold og peedagogernes holdninger til nye (evidensbaserede) indsatser. I afsnit 7 nedenfor ser vi
narmere pa 1 hvilken grad implementeringskonteksten og rammerne for anvendelsen af programmet
har haft indflydelse p& gennemforelsen af SPELL og Fart pa sproget. Det er dog ogsé vard at nzev-
ne at der er en rekke praktiske forhold der kan have pdvirket gennemforelsesgraden. Peedagogerne
havde faet at vide at mindst to tredjedele af barnene i en gruppe skulle vere til stede for at et aktivi-
tetsforlob kunne gennemfores. Sygdom eller andre arsager til fravaer hos bernene er derfor en kilde
til manglende gennemforelse af aktivitetsforlab. Et andet forhold er sygdom, ferie mv. hos de voks-
ne.
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5.2 Hvad er effekten af SPELL i en dansk padagogisk kontekst under hverdagslige vilkar?

Det forste spergsmal vi ser pa, er om SPELL-sprogindsatsen har en effekt pd bernenes sproglige
kompetencer. Barnenes sproglige udbytte af sprogindsatsen males pa deres progression pa det
sproglige testbatteri (se beskrivelse af testbatteri 1 afsnit 4.3.1). Da sprogindsatsen er gennemfort
under hverdagslige vilkér, kan vi med denne analyse opna viden om hvilken effekt SPELL vil kunne
f4 hvis den efterfolgende udrulles til alle dagtilbud i Danmark under de forskellige forhold der nu
engang gor sig gaeldende i forskellige kommuner.

Tabel 6 nedenfor viser effekten af de tre varianter af SPELL pa bernenes sproglige kompetencer
fordelt pa de syv forskellige deltest samt de tre samlede scorer (bernenes score pa for- og efterma-
linger 1 hver af deltestene i det sproglige testbatteri ses 1 Tabel A6.1 1 Appendiks A6). I tabellen
markeres med asterisk om effekten er signifikant (se forklaring under tabellen). Signifikansniveauet
angiver sandsynligheden for at den fundne effekt er tilfeeldig og dermed ikke kan tillegges sprog-
indsatsen. Et signifikansniveau pa fx 1 pct. (p< 0,01) angiver at der kun er 1 pct. sandsynlighed for
ved en tilfeldighed at finde en sa stor forskel mellem grupperne hvis ikke forskellen er der i virke-
ligheden. Da alle analyser er baseret pa "complete case” analyser rapporterer vi i Tabel 6 1 parentes
hvor mange bern der har bidraget til hvert resultat (bemerk at kun de tredrige born er blevet testet
med Skelnen af sproglyde). I kolonnen yderst til venstre angives hvor mange bern der var i kontrol-
gruppen for hver deltest.

Tabel 6. Effektstarrelser for bgrn i de tre indsatsgrupper i SPELL ift. bgrn i kontrolgruppen

Variabler SPELL SPELL+PU SPELL+HJEM
(Kontrol n)
For-skrift 0,22** 0,27** 0,21**
(n=1.324) (n=1.533) (n=1.317) (n=1.132)
Skelnen af sproglyde -0,05 0,07 0,01
(n=407) (n=1516) (n=441) (n=378)
Rim 0,20* 0,25%* 0,11
(n="1722) (n=850) (n=1749) (n=602)
Segmentering 0,27** 0,31** 0,16*
(n=867) (n=996) (n=839) (n=1735)
Bogstavkendskab 0,19%** 0,17* 0,21%*
(n=2812) (n=959) (n=777) (n=667)
Talesprog 0,16 0,13 0,04
(n=1.329) (n=1.539) (n=1.317) (n=1.130)
Ordforrad 0,09 0,09 0,05
(n=1.325) (n=1.535) (n=1.315) (n=1.108)
Sprogforstéelse 0,10 0,08 0,04
(n=1.310) (n=1.523) (n=1.304) (n=1.106)
Kommunikative Strategier 0,08 0,05 0,01
(n=1.250) (h=1.511) (n=1.270) (n=1.018)
Samlet score 0,27** 0,28* 0,18**
(h=1.541) (n=1.321) (n=1.136)

Note. *p <.05, **p <.01, ***p < .001. Resultaterne for de sproglige omrader der var mal for sprogindsatsen er marke-
ret med grat i tabellen. Samlet score er markeret med fed.

Miilt pa Samlet score havde bade SPELL, SPELL+PU og SPELL+HJEM en statistisk signifikant
effekt pd bernenes sproglige udvikling. Effektstorrelserne var mellem 0,18 og 0,27, dvs. gennem-
snitseffekten var knapt 30 pct. af en standardafvigelse for SPELL og SPELL+PU mens den var
knap 20 pct. for SPELL+HJEM. Det betyder en samlet forbedring pa mellem 20 og knap 30 pct. af
en standardafvigelse i disse grupper sammenlignet med kontrolgruppen.
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Mht. for-skrift-scoren ses der effektstorrelser pa mellem 0,21 og 0,27 1 indsatsgrupperne, alle signi-
fikante. I alle tre indsatsgrupper var der signifikante effektstorrelser for tre af de fire for-skrift-
scorer Rim, Segmentering og Bogstavkendskab; kun mht. Skelnen af sproglyde var der ingen effekt.
Her er det vigtigt at bemarke at bernene her allerede ved formalingen var tet pa den maksimale
score, hvilket vil sige at det var umuligt for bernene at forbedre deres score nevnevardigt (se Ap-
pendiks A6).

Nér det geelder Talesprog, sés der tegn pa en lille effekt i SPELL og SPELL+PD, men ingen af ef-
fektstorrelserne inden for Talesprog var statistisk signifikante. Her skal det pointeres at det kun var
Ordforrad der var mal for sprogindsatsen, dvs. at der i det omfang der sas effekt mht. Sprogforstael-
se og Kommunikative strategier, ville vaere tale om en afsmittende effekt.

Nar der ikke ses pa forskellen mellem kontrolgruppen og indsatsgrupperne, men kun pa forskellen
mellem de tre indsatsgrupper, var der kun en enkelt signifikant forskel. Mht. Skelnen af sproglyde
scorede barn i SPELL+PU signifikant hgjere end bern i SPELL (d = 0,07 og -0,05, p= 0,044). Det-
te betyder med andre ord at der generelt ikke var noget ekstra udbytte for bern der deltog 1
SPELL+PU og SPELL+HJEM, sammenlignet med bern der deltog i den basale SPELL sprogind-
sats.

5.3 Varierer udbyttet af SPELL for forskellige grupper af bgrn?

Det naste vigtige sporgsmal er om udbyttet af SPELL varierer for forskellige grupper af born. I
tidligere underseggelser har bern med svage sprogkompetencer haft svert ved at fa udbytte af sprog-
indsatserne, hvorimod bern der 1 forvejen har staerke sproglige kompetencer, har haft udbytte af
sprogindsatserne. Sproglige kompetencer er taet knyttet til foreldrenes uddannelsesmaessige og
okonomiske situation og til tosprogethed. Derfor undersogte vi i en HLM-analyse om der var inter-
aktioner mellem effekten af SPELL og en rackke variabler pa barne- og foraeldreniveau. Da der ikke
var nevnevardig forskel pa effekten i1 de tre SPELL-indsatsgrupper, slog vi resultaterne for bern i
de tre grupper sammen for at gge styrken. Analyserne blev lavet pa de to sammensatte scorer, For-
skrift og Talesprog.

Tabel 7 viser i hvilken grad der er statistisk forskel pa udbyttet af SPELL athangigt af felgende
karakteristiske ved barnene og/eller deres familie: barnenes sproglige kompetencer inden sprogind-
satsen (Forméling), Alder, Kon, Ikke-dansk baggrund samt Mors uddannelse.

HLM-analysen er delt op 1 en ”basismodel” og en interaktionsmodel”. Basismodellen viser om en
variabel, fx Kon, har isoleret indflydelse pa posttestscoren. Interaktionsmodellen viser om effekten
af sprogindsatsen varierer for forskellige barnegrupper. Hvis effekten af SPELL fx er storre for
drenge end for piger, vil der vaere en signifikant "SPELL X Ken” interaktion.

Tabel 7. HLM-analyse af SPELLs effekt mht. Far-skrift- og Talesprog baseret pa baggrundskarakteristika pa
barne- og foraeldreniveau

For-skrift Talesprog
B SE p-verdi B SE p-veerdi

Basismodel

Formaling 0,50 0,02 0,001 %** 0,72 0,02 0,000%**
Alder 0,00 0,00 0,195 -0,06 0,00 0,000%**
Ken -0,06 0,04 0,129 -0,04 0,03 0,109
Ikke-dansk baggrund -0,07 0,08 0,373 -0,22 0,06 0,000%**
Mors uddannelse® 0,07 0,03 0,008%** 0,04 0,02 0,028%**

Interaktionsmodel
Sprogindsats SPELL 0,21 0,07 0,005%** 0,10 0,06 0,107
SPELL X Fermalingsscore -0,05 0,03 0,042 %% 0,01 0,02 0,795
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SPELL X Alder 0,00 0,00 0,429 0,00 0,00 0,711
SPELL X Ken 0,00 0,04 0,951 0,05 0,03 0,118
SPELL X Ikke-dansk baggrund 0,16 0,09 0,067 0,06 0,07 0,425
SPELL X Mors uddannelse® 0,02 0,03 0,509 0,00 0,02 0,992

Note. ®Inkluderer kun medre til danske bern.

Savel bernenes sproglige kompetencer for sprogindsatsen som morens uddannelse havde betydning
for bernenes eftermalingsscore mht. For-skrift, mens bade sproglige kompetencer for sprogindsat-
sen, alder, ikke-dansk baggrund samt morens uddannelse havde betydning for eftermélingsscoren
mht. Talesprog.

Modellen viser at sprogindsatsen havde en signifikant effekt pa For-skrift men ikke pa Talesprog.
Det er det samme resultat som ses af Tabel 6 ovenfor.

Men nar det kommer til ssmmenhangen mellem effekten af SPELL og de fem faktorer vi kiggede
pa, var der kun signifikant sammenhang (interaktion) mellem effekten af sprogindsatsen og forma-
lingsscore mht. For-skrift. Det vil sige at det kun var fermalingsscoren der pavirkede selve effekten
af sprogindsatsen signifikant. Figur 7 viser at sammenhangen opstod fordi bern med lave forma-
lingsscorer viste storre fremskridt i forhold til kontrolgruppen ved eftermalingen end bern med heje
formalingsscorer gjorde. Med andre ord fik bern med lave formalingsscorer tilsyneladende mere ud
af sprogindsatsen end bern med hgje formélingsscorer gjorde.

Figur 5. Eftermalingsscorer (og 95% CI) pa Far-skrift i kontrolgruppen og SPELL som funktion af Farmalings-
score

Posttestscore

Praetestscore

—=e—— Kontrol ——¢—- SPELL

Note: L markerer 95% konfidensinterval

Det vigtigste resultat fra denne analyse er at udbyttet ikke varierede signifikant for bern athaengig af
de barne- og foreldrekarakteristika vi mélte pd. Vi fandt ingen signifikante forskelle i berns udbytte
mht. mors uddannelsesniveau. Der var heller ikke signifikant forskel pd effekten for bern med
dansk vs. ikke-dansk baggrund, selv om der sés en tendens til en interaktion (p = 0,066). Resulta-
terne viste altsd ingen statistisk signifikante forskelle 1 udbyttet for barn med forskellig baggrund.

Vi har desuden lavet en deskriptiv sammenligning af udbyttet hos forskellige undergrupper af bern
pa tveers af indsatsgrupperne: Bern med dansk baggrund vs. ikke-dansk baggrund; bern hvis forel-
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dre har hhv. lav og hej indkomst (laveste hhv. hgjeste ud af fem indkomsttrin); bern hvis mor har
hhv. lavt og hejt uddannelsesniveau (laveste hhv. hgjeste ud af fire uddannelsestrin). Sammenlig-
ningen, der er baseret p4 Samlet score, fremgér af Figur 8 nedenfor. Sammenligningen, der er base-
ret pa Samlet score, fremgar af Figur 8 nedenfor.

Figur 6: Effektstarrelser mht. Samlet score for SPELL, opdelt for forskellige barnegrupper
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HLM analysen prasenteret i Tabel 7 viste at der ikke var nogen signifikant forskel mellem grupper
af bern mht. deres udbytte, hvilket tyder pé at gevinsten af SPELL ikke varierede som en funktion
af de tre karakteristika knyttet til foreldre vi mélte pa. I figur 8 ser vi samme billede, dog illustrerer
figuren samtidig den tendens vi sé i interaktionen mellem udbyttet af SPELL og Ikke-dansk bag-
grund 1 Tabel 7, som var tat pd at vere signifikant, nemlig at bern med ikke-dansk baggrund tende-
rer til at fA mindre udbytte af SPELL.

Overordnet set tyder HLM-analysen pd at der ikke var nogen signifikant modererende effekt af de
barne- og foraeldrekarakteristiske vi undersggte udover barnets sproglige kompetencer inden sprog-
indsatsen men at der er variationer i udbytte som det er verd at udsege nermere.

5.4 Hvad betyder eksponeringen til SPELL for bgrnenes sproglige udbytte?

Som vi sd 1 afsnit 5.1.1, var der meget stor forskel pd hvor meget det enkelte barn blev eksponeret
til SPELL. 80 pct. af bernene deltog i mellem 12 og 37 aktivitetsforleb, sa 10 pct. af bernene deltog
1 feerre end 12 aktivitetsforleb og 10 pct. deltog 1 flere end 37 aktivitetsforleb. Der er med andre ord
sa stor spredning 1 eksponeringen at det er vigtigt at vurdere om eksponeringsgrad kan have betydet
for bernenes sproglige udbytte. Kun ganske fa studier har undersogt betydningen af eksponering til
sprogindsatsen pa bernenes udbytte, men disse peger ikke overraskende pé at eksponering betyder
noget for bernenes udbytte. Det er 1 forleengelse deraf ogsé vigtigt at se pa om eksponering betyder
noget forskelligt for forskellige grupper af bern.

For at underseoge sammenhangen mellem eksponering til sprogindsatsen (antal gennemforte aktivi-
tetsforlab) og forskellige bernegruppers udbytte af sprogindsatsen lavede vi to analyser, en for For-
skrift og en for Talesprog. Modellen bygger pé den forudsetning at der er en lineeer sammenhang
mellem eksponering og udbytte. Disse analyser inkluderede ikke bern fra kontrolgruppen, da ber-
nene her jo ikke deltog i sprogindsatsen, men kun bern fra de tre SPELL-indsatsgrupper (n = 3.982
for Fer-skrift og n = 3.986 for Talesprog). Vi inkluderede folgende karakteristika ved bernene
og/eller deres familie 1 basismodellen; barnenes sproglige kompetencer inden sprogindsatsen (for-
maéling), alder, ken, ikke-dansk baggrund samt mors uddannelse; I interaktionsmodelen inkluderede
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vi ikke-dansk baggrund og morens uddannelse. Her fokuserer vi pé ikke-dansk baggrund og morens
uddannelse.

Tabel 8 neden for viser sammenhangen mellem eksponering til sprogindsatsen og udbytte og i
hvilken grad ikke-dansk baggrund og morens uddannelse har indflydelse pa effekten af ekspone-
ring.

Tabel 8. HLM analyse der viser bgrnenes udbytte af SPELL afhaengig af eksponering og ikke-dansk baggrund
og mors uddannelse

For-skrift Talesprog

B SE p B SE P
Basismodel
Formaling 449 0,13 0,000%** 7,25 0,11 0,000%**
Alder 0,02 0,01 0,118 -0,06 0,01 0,000%**
Kon -0,56 0,20 0,006** -0,05 0,15 0,744
Ikke-dansk baggrund® -2,43 0,41 0,000%** -0,63 0,33  0,000%**
Mors uddannelse® 0,67 0,13 0,000%** 0,44 0,10 0,000%**
Antal aktivitetsforlab (eksponering) 0,10 0,02 0,000%*** 0,08 0,01 0,000%**
Interaktionsmodel
Antal aktivitetsforlab X Ikke-dansk baggrund 0,01 0,00 0,882 0,06 0,00 0,042*
Antal aktivitetsforlgb X Mors uddannelse -0,01 0,01 0403 0,00 0,01 0,655

*Koefficient ved skift fra dansk til ikke-dansk baggrund. "Mors uddannelse beskriver kun effekten for bern med dansk
baggrund.

Som det ses i tabellen, pavirkede et oget antal aktivitetsforlob bade For-skrift og Talesprog positivt,
saledes at bernene fik en signifikant hejere eftermalingsscore jo flere forleb de deltog i. Ingen af de
to fer-skrift-interaktioner var signifikante, hvilket betyder at den positive effekt af et eget antal ak-
tivitetsforlab ikke varierede som folge af baggrund (dansk vs. ikke-dansk) og mors uddannelse. For
Talesprog var den positive effekt af et oget antal aktivitetsforlob uathaengig af mors uddannelse,
men den signifikante interaktion mellem antal aktivitetsforleb og ikke-dansk baggrund indikerer at
et ekstra antal aktivitetsforleb havde forskellig betydning for udbyttet for danske bern og bern med
ikke-dansk baggrund mht. effekten pa Talesprog. Interaktionen er afbilledet i Figur 9.
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Figur 7. Eftermalingsscorer (og 95% CI) som funktion af antal aktivitetsforlgb pr. barn og dansk/ikke-dansk
baggrund
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Figuren viser at udbyttet af oget eksponering var sterre for bern med ikke-dansk baggrund end for
danske bern ved flere aktivitetsforlab. Med andre ord ser det ud til at vaere vigtigere for bern med
ikke-dansk baggrund end for danske bern at deltage i mange aktivitetsforleb for at f4 udbytte af
sprogindsatsen.

Som navnt var det de feerreste paedagoger der ndede at gennemfore alle 40 aktivitetsforleb. Resulta-
terne ovenfor viser saledes nappe det fulde potentiale af SPELL. For at f et indtryk af effekten af
sprogindsatsen pa barnenes sproglige udbytte hvis en sterre andel af SPELL blev gennemfort, har vi
lavet end deskriptiv sammenligning af effekten for bern der havde gennemfert mindst halvdelen af
de 40 aktivitetsforlab. I Tabel 9 vises effektstorrelserne for de bern der havde gennemfort mellem
20 og 40 aktivitetsforlab (n = 4.144 inkl. hele kontrolgruppen) sammenholdt med effektstorrelserne
bern der havde gennemfort under 20 forleb (n = 2.490, inkl. hele kontrolgruppen). Der skal tages
det generelle forbehold ved denne analyse at vi allerede fra analyserne i afsnit 5.1.1 ved at forskelle
1 eksponering pé det enkelte barns niveau ikke er tilfaeldigt fordelt, dvs. bern hvis medre har en lav
uddannelse og is@r bern med ikke-dansk baggrund blev eksponeret mindre til sprogindsatsen end
gennemsnittet af barn. Det betyder at der er nogle systematiske forskelle i sammensatningen af
gruppen af bern der har fiet under hhv. over 20 forleb. Det er ikke til at sige hvordan disse systema-
tiske forskelle kan have pavirket resultatet. De negative effektstorrelser er udtryk for at de bern der
gennemforte meget {4 forleb udviklede sig mindre fra forméling til efterméling end bern 1 kontrol-
gruppen. Bemark ogsa at begge grupper er sammenlignet med den samlede kontrolgruppe hvilket
ogsa kan have indflydelse pa resultatet. Pga. sammenligningens deskriptive karakter har vi ikke
angivet statistiske forskelle mellem de to grupper (under eller over 20 aktivitetsforlab) eller i for-
hold til kontrolgruppen.
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Tabel 9. Effektstarrelser for barn der har gennemfgrt under halvdelen af aktivitetsforlgbene (1-19), og for bgrn
der har gennemfgrt mindst halvdelen (20-40) aktivitetsforlgb i SPELL

Born med 1-19 forlagb Born med 21-40 forleb
SPELL SPELL+PU SPELL+HJEM SPELL SPELL+PU SPELL+HJEM
For-skrift 0,11 0,15 -0,03 0,38 0,37 0,19
- Skelnen af sproglyde -0,10 0,02 -0,10 -0,01 0,13 0,05
- Rim 0,01 0,24 0,01 0,28 0,31 0,15
- Segmentering 0,21 0,16 -0,03 0,29 0,40 0,22
- Bogstavkendskab -0,04 -0,04 -0,04 0,28 0,28 0,26
Talesprog -0,15 0,09 -0,05 0,25 0,19 0,04
- Ordforrad -0,15 -0,13 -0,08 0,15 0,23 0,04
- Sprogforstéelse -0,05 -0,05 -0,05 0,14 0,11 0,01
- Komm. strategier -0,15 -0,08 0,13 0,17 0,06 0,01
Samlet -0,06 0,17 -0,02 0,38 0,37 0,19

Note. Resultaterne for de sproglige omrader der var mal for sprogindsatsen er markeret med grat i tabellen.

Som det ses i tabellen, er der storre effektstorrelser for bern der har gennemfort mindst halvdelen af
forlebene sammenlignet med bern der har gennemfort hejst 20 aktivitetsforleb. Sammenlignes ef-
fekten for bern med over 20 forleb med effekten af sprogindsatsen baseret pé alle bern (se Tabel 7)
oges effektstarrelsen med ca. 10 procent point, dog med en vis variation. Derudover er det vaerd at
bemarke at der er noget storre effektstorrelser for de talesproglige deltest 1 indsatsgrupperne SPELL
og SPELL+PU nar der kun ses pa bern med mere end 20 forleb.

Samlet set peger begge analyser pd at barnene fik sterre udbytte jo flere aktivitetsforleb de havde
deltaget i, men sammenhangen mellem antal forleb og udbytte var staerkere for bern med ikke-
dansk baggrund end for bern med dansk baggrund.

5.5 Huvilke faktorer i dagtilbuddet og i hjemmet pavirker bgrns udbytte af SPELL?

For at undersoge hvilke faktorer i dagtilbuddet og i hjemmet der pavirkede (modererede) effekten af
sprogindsatsen, bad vi pedagoger, ledere og foraeldre om at udfylde spergeskemaer om potentielt
relevante faktorer 1 dagtilbuddet og hjemmet. Derefter underseggte vi om der var en sammenhang
(interaktion) mellem de relevante faktorer (variablerne fra de enkelte spergeskemaer listet i tabellen
neden for) og effekterne pa barnenes sproglige udbytte. Vi har valgt at anvende For-skrift i denne
analyse fordi alle der i alle indsatsgrupper var en eget score pa dette mal.

Resultaterne fremgér af Tabel 10. Resultaterne er inddelt i kategorier af moderatorer, fx Strukturelle
variabler; parentesen efter hver kategori angiver spergeskemakilde. Resultaterne skal laeses pa fol-
gende made. Verdierne 1 kolonnerne €10 og €90 angiver den effekt (baseret pé standardiserede a&n-
dringer fra for- til efterméling) der kan forventes for bern pd hhv. den 10. og 90. percentil af den
modererende variabel. Hvis den modererende variabel fx er antal sygedage for pedagoger 1 dagtil-
buddet, viser vaerdien i kolonne e10 den effekt der kan forventes af bern i dagtilbud med fa sygeda-
ge (pd 10 percentilen), og verdien under €90 viser den effekt der kan forventes af bern 1 dagtilbud
med mange sygedage (pa 90 percentilen). P-vardien angiver i dette eksempel om der er statistisk
forskel pé effekten for bern 1 dagtilbud med f& hhv. mange sygedage. 1 eksemplet med sygedage er
p-vardien 0,462. Det betyder at selv om bern i dagtilbud med f& sygedage har lidt hgjere effektstor-
relse (0,22) end bern 1 dagtilbud med mange sygedage (0,17), sé er forskellen for lille til at vaere
statistisk signifikant. Det er forskelligt om man pé forhénd kan forvente hojest effekt i e10- eller
e90-verdierne. I eksemplet med sygedage er det rimeligt at forvente hgjest effekt for bern 1 dagtil-
bud hvor padagogerne har lavt sygefravaer (e10). Nér det gaelder spergsmalet om andel af uddanne-
de medarbejdere, kunne man maske pa forhand forvente hgjest effekt i dagtilbud med hej andel af
uddannede medarbejdere (€90).
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el0 e90 Forskel p-verdi
Strukturelle variabler (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis - leder)
Bern/voksen ratio 0,16 0,24 0,07 0,508
Udgifter til kompetencegivende kurser pr. medarbejder 0,22 0,21 -0,01 0,950
Gennemsnitligt antal sygedage 0,22 0,17 —-0,05 0,462
Andel af uddannede medarbejdere 0,14 0,25 0,11 0,199
Medarbejderudskiftning 0,16 0,25 0,09 0,139
Lederens baggrund og paedagogisk planlegning (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis -leder)
Leders uddannelsesbaggrund 0,21 0,19 -0,01 0,878
Leders erfaring 0,25 0,17 -0,09 0,191
Leders ledelseserfaring 0,23 0,17 -0,06 0,617
Synliggerelse af peedagogiske mal for akterer i dagtilbud 0,26 0,14 -0,11 0,303
Forhold der afger peedagogisk planlegning i dagtilbuddet 0,12 0,26 0,15 0,096
Implementeringskontekst (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis - peedagoger)
Uddannelse BA og over 0,26 0,18 -0,08 0,338
Egen praksisudvikling 0,28 0,09 -0,18 0,028*
Personlig tilgang til nye arbejdsformer og metoder 0,16 0,22 0,06 0,588
Leringsaktiviteter i eksisterende padagogiske praksis 0,27 0,12 -0,15 0,056
Proceskvalitet i eksisterede paedagogiske praksis 0,27 0,11 —-0,16 0,108
Tid anvendt til planleegning af paedagogisk praksis 0,18 0,20 0,01 0,870
Oplevet tvang ift. nye metoder 0,13 0,21 0,07 0,350
Oplevet viden mht. udvikling og indsatser 0,28 0,12 -0,16 0,070
Oplevet anvendelighed af evidensbaserede programmer 0,11 0,26 0,14 0,071
Lederens rolle i paedagogisk udvikling 0,27 0,13 -0,14 0,190
Samarbejdskultur 0,25 0,18 -0,07 0,465
Foreldreinvolvering 0,25 0,16 -0,09 0,315
Fysisk leeringsmiljg (CLOP)
Tilgaengelige bager (antal/typer) 0,05 0,26 0,21 0,144
Foraeldrematerialer 0,21 0,14 —-0,06 0,718
Brug af teknologi 0,17 0,10 —0,06 0,617
Sarlige leringsomrader 0,15 0,11 —0,05 0,548
Laringsmaterialer 0,17 0,16 -0,01 0,921
Synlighed af skriftsprog 0,15 0,11 —0,05 0,548
Synlighed af andre sprog 0,17 0,18 0,01 0,877
Proceskvaliteten i dagtilbuddet (CLASS)
Folelsesmassig understottelse 0,19 0,21 0,02 0,794
Organisering af leeringssituationen 0,28 0,12 -0,16 0,085
Laringsunderstottelse 0,31 0,13 -0,19 0,092
Hjemmelaering (Barnets laering i hjemmet)
Brug af stiladsering og understettende strategier 0,22 0,21 —-0,01 0,857
Skriftsprogsaktiviteter 0,27 0,15 -0,12 0,035*
Laesning 0,25 0,19 -0,05 0,359
Skriftlighed i hjemmet (fx antal bgger, antal bager laest) 0,26 0,17 -0,10 0,127
Brug af teknologi (computer, iPads etc.) 0,28 0,15 -0,13 0,061
TV-vaner 0,21 0,22 0,01 0,911

Note. €10 og €90 angiver den effekt der kan forventes pé bern pd hhv. den 10. og 90. percentil af den modererende
variabel. P-vaerdierne er ikke korrigerede for antallet af test. P-vaerdien refererer til den statistiske forskel pa scoren for
bern pa den 10. og 90. percentil. En lille forskel og ikke-signifikant p-veerdi betyder at variablen ikke modererede effek-
ten signifikant. Parentes efter moderatorkategorier angiver spergeskemakilde.

Som det fremgér af p-vardierne i tabellen, fandt vi nasten ingen baggrundsfaktorer med signifikant
betydning for bernenes udbytte af sprogindsatsen, ogsa selvom der er 1 nogle tilfelde er relativt
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store forskelle 1 effekt mellem €10 og €90. Kun to faktorer modererede bernenes udbytte signifi-
kant.

Lidt imod hvad man skulle forvente, fandt vi inden for Implementeringskontekst at bern fik mere ud
af sprogindsatsen hvis deres peedagog scorede lavt pd selvvurderet praksisudvikling og svarede be-
skedent pa spergsmal som Jeg s@ger viden for at videreudvikle min egen paedagogiske praksis og
Jeg tager selv initiativ til at videreudvikle dagtilbuddets paedagogiske praksis. Der var en tendens til
modererende effekt af omfanget af Laringsaktiviteter i eksisterede padagogiske praksis og Oplevet
viden mht. udvikling og indsatser, sdledes at bern 1 dagtilbud med fa laeringsaktiviteter og lille vi-
den blandt paedagoger om udvikling og indsatser tenderede til at opna sterre udbytte af SPELL. Dis-
se tre resultater tegner et billede af at SPELL havde storst effekt pd bernenes sprog 1 dagtilbud hvor
paedagogerne scorede lavt pa eksisterende viden og sprogpraksis.

Den anden faktor der havde signifikant betydning, var omfanget af skriftsprogsaktiviteter i hjemmet
i form af fx laesning og samtale om beger. Ligeledes i kategorien hjemmelaring var der en tendens
til en signifikant betydning af teknologivaner, saledes at bern der gjorde mindre brug af teknologi
tenderede til at fa hejere udbytte af sprogindsatsen.

Det skal pdpeges at der ikke er korrigeret for antallet af signifikanstest. Gor man det, har ingen af
faktorerne signifikant moderende effekt. Selvom der er nogle faktorer der giver relativt store for-
skelle 1 effekt tyder det beskedne omfang af faktorer med signifikant betydning for effekten af
sprogindsatsen pa at SPELL er relativt robust og kan bidrage positivt til sprogudviklingen hos bern i
forskellige typer af dagtilbud.

6. Effektstudiet af Fart pa sproget

I dette kapitel vil vi analysere effekterne af Fart pa sproget pa berns udbytte i relation til de forsk-
ningsspergsmal der blev opstillet 1 afsnit 2.3.

6.1 Gennemfgrelsesgraden af Fart pa sproget, barnenes eksponering, og kvalitet af gennem-
farelsen

Indledningsvis beskriver vi som i kapitlet 5.1.1. ovenfor hvordan Fart pa sproget er blevet gennem-
fort af peedagogerne i de tre indsatsgrupper bade med hensyn til kvantitet (gennemforelsesgrad og
bernenes eksponering til sprogindsatsen) og kvalitet (peedagogernes gennemforelse af de vigtigste
elementer i sprogindsatsen). Bemark at udfyldning af aktivitetsnoter ikke nedvendigvis har fundet
sted direkte efter hvert forleb som i SPELL, da paedagogerne kunne fortsette til naeste aktivitetsfor-
lob uanset om de havde udfyldt skemaet eller ej. Kvaliteten af disse data er derfor muligvis ikke lige
sd hgj som i SPELL.

6.1.1  Gennemfgrelsesgrad af Fart pa sproget og barnenes eksponering til sprogindsatsen

Til at undersoge gennemforelsesgraden (antallet af hhv. aktivitetsforlab der blev gennemfort i grup-
pen og det antal som hvert barn deltog 1) brugte vi igen Aktivitetsnoter, som padagogerne skulle
indtaste i en database nar et aktivitetsforleb var gennemfort. Gennemforelsesgraden er ogsa her op-
gjort for hver pedagog ved at summere antallet af gennemforte aktiviteter for de bernegrupper som
pedagogen er ansvarlig for, og dividere med antallet af grupper. I Fart pa sproget STOR havde hver
paedagog kun én gruppe. Der var to paedagoger pd hver gruppe, men det var kun den primere pada-
gog der registrerede antal forleb.

Ud af 40 mulige aktivitetsforleb gennemforte peedagoger i Fart pa sproget STOR, Fart pa sproget
LILLE, og Fart pa sproget ABEN i gennemsnit hhv. 35,3 (SD = 7,6), 29,8 (SD = 10,0) og 28,9 (SD
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=9,5) aktivitetsforleb. Peedagoger i den lave ende mht. til gennemforelse (pa 10 pct. percentilen) i
Fart p& sproget STOR, Fart pa sproget LILLE og Fart p& sproget ABEN gennemferte hhv. 23, 14,
og 16 aktivitetsforlab; paedagoger i den hgje ende af skalalen (pa 90 pct. percentilen) gennemforte
alle 40 aktivitetsforleb. Der blev gennemfort signifikant flest forlgb i Fart pa sproget STOR, 2 (2,
n = 645) = 8,46, p = 0,015. En naturlig forklaring pa dette er at forlgb blev udsat i Fart pa sproget
LILLE og ABEN hvis der manglede nogle fa born pga. sygdom og lignende. I Fart pa sproget
STOR havde enkelte berns sygdom ikke betydning for gennemforelsen af aktivitetsforlebene. I Fart
pa sproget STOR matte forleb antagelig stort set kun udsettes nar det var pedagogen der var syg,
pa ferie og lignende, og derfor kunne flere forleb gennemfores.

Da det enkelte barn ikke nedvendigyvis var til stede ved alle aktivitetsforlab, var det gennemsnitlige
antal forleb bernene var med i mindre end antallet af forlob pa gruppeniveau. Born i Fart pa spro-
get STOR, Fart pé sproget LILLE og Fart pa sproget ABEN var med i hhv. 29,2 (SD = 7.8), 25,8
(SD =9,2), 0og 25,2 (SD = 9,1) aktivitetsforleb. Bern i den lave ende mht. deltagelse aktivitetsfor-
lob (pé 10 pct. percentilen) i Fart pa sproget STOR, Fart pa sproget LILLE, og Fart pa sproget
ABEN var med i hhv. 17, 11, og 13 aktivitetsforleb; bern i den haje ende af skalalen (pa 90 pct. per-
centilen) var med 1 hhv. 36, 35, og 37 aktivitetsforleb. Forskellene mellem indsatsgrupperne var
ikke statistisk signifikante, ¥2 (2, n = 3.982) = 4,55, p = 0,103.

For at undersoge hvilke faktorer der havde betydning for om padagoger gennemforte mange aktivi-
tetsforlab, og for om bernene deltog i mange aktivitetsforleb, udregnede vi korrelationskoefficienter
mellem variabler pd berne- og pedagogniveau og antal aktivitetsforleb pd berne- og pedagogni-
veau. Da der var signifikante forskelle mht. gennemforelsesgrad mellem de tre indsatsgrupper, vises
resultaterne separat for hver af dem. Da samplet for hver af indsatsgrupperne i Fart pa sproget er
betydeligt mindre end i den tilsvarende tabel i SPELL, hvor data var slaet sammen for alle indsats-
grupper, skal der sterkere korrelationer til for at opné signifikans. Som det gjaldt for SPELL, er tale
om simple ukorrigerede korrelationer.

Tabel 11. Korrelationer (r) mellem antal aktivitetsforlgb og bgrne- og paeedagogvariable i Fart pa sproget

Fart pd sproget STOR  Fart pa sprog LILLE Fart pa sprog ABEN

Barn Pedagog Barn Pedagog Barn Padagog
Barneniveau
Formaling (Samlet score) 0,07** 0,13* 0,07** 0,14 0,08* 0,11%*
Alder -0,05 0,06 0,02 0,04 -0,04 -0,04
Kon (dreng)® 0,02 0,02 0,00 -0,07 -0,01 -0,03
Mors uddannelse 0,05 0,17 -0,05* -0,17* 0,09%** 0,09
Familiens indkomst 0,07 0,18 0,03 -0,06 0,10%** 0,05
Ikke-dansk® -0,22%%*% _0,50%*%* -0, 16%**  -0,37***  .0,04 -0,04
Padagogniveau
Samlet "Implementeringskontekst”- -0,06 -0,06 0,44%** 0,23%* 0,21%* 0,22%*
score pa padagogniveau
Samlet ”programmets anvendelig- -0,08 -0,04 0,20%* 0,22%* 0,12 0,06

heds”-score pa padagogniveau

Note. *Korrelationskoefficient ved skift fra dreng til pige. "Korrelationskoefficient ved skift fra dansk til ikke-dansk
baggrund. Alle er partielle korrelationer der kontrollerer for alder (undtaget korrelationen med alder).

Som det ses 1 Tabel 11, var der en del variabler som korrelerede med antal aktivitetsforleb, men der
var flere forskelle mellem de tre indsatsgrupper. Som i forbindelse med SPELL skal det dog pépe-
ges at der ikke er taget hgjde for den indlejrede struktur i1 data. P4 berneniveau ses at bern med hgj
formalingsscore deltog i flere forleb end bern med lav fermalingsscore. Foraldres indkomst- og
uddannelsesniveau pavirkede antallet af aktivitetsforlab bernene deltog i forskelligt athengig af
indsatsgruppe. Et hgjere uddannelsesniveau havde en signifikant positiv indflydelse i Fart pa spro-
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get ABEN men signifikant negativ effekt i Fart pa sproget LILLE. Foraldres indkomst havde en
signifikant positiv indflydelse pa antallet af aktivitetsforleb i Fart pa sproget ABEN, men ingen
andre korrelationer var signifikante. Ikke-dansk baggrund forudsagde hvor mange aktivitetsforleb
bern i Fart pa sproget LILLE og Fart pa sproget STOR deltog i, men havde ingen betydning i Fart
pa sproget ABEN.

Uathangigt af indsatsgruppe gennemforte pedagoger flere aktivitetsforleb hvis bernene havde en
hej forméalingsscore. I Fart pa sproget LILLE gennemforte padagogerne signifikant faerre aktivi-
tetsforleb hvis foreldrene havde en kort uddannelse. Ikke-dansk baggrund forudsagde i endnu heje-
re grad hvor mange forleb padagogen gennemforte end hvor mange forleb det individuelle barn
deltog i1 Fart pa sproget LILLE og STOR. Med andre ord havde familiens indkomst og mors ud-
dannelse betydning for hvor ofte bernene deltog i aktivitetsforlabene, mens ikke-dansk baggrund
havde betydning for hvor ofte padagogen gennemforte aktivitetsforleb. Mht. sidstnavnte, kan dette
vaere pavirket af faktorer relateret til sdvel bernegruppen (fx sproglige forudsatninger inden sprog-
indsatsen gik 1 gang, fremmede 1 dagtilbuddet, familieforhold mm.) som dagtilbuddet (bernegrup-
pens sammensa&tning, strukturelle forhold, proceskvalitet, holdninger mm.). Ikke desto mindre er
det bemaerkelsesvardigt at en tilsvarende korrelation ikke sis i Fart p& sproget ABEN.

Pa peedagogniveau var der relativt steerke korrelationer. Den samlede score for Implementerings-
kontekst vedrerer rammerne for implementeringen af Fart pa sproget (strukturelle, kulturelle og
organisatoriske forhold, se afsnit 4.3.2). Den samlede score for Programmets anvendelighed vedro-
rer pedagogernes forhandsindstilling til at arbejde med Fart pa sproget fx mht. hvor let det er at
bruge Fart pa sproget og muligheden for at implementere Fart pa sproget i dagligdagen (se afsnit
4.3.2).

Paedagoger som vurderede at programmets anvendelighed var ringe, var tilbgjelige til at gennemfo-
re fa forleb. Bemark at denne variabel i princippet intet har at gore med mulighederne for at fa
gennemfort mange forleb. Nar der alligevel opstar en meningsfuld korrelation, indicerer det at en
negativ forhandsindstilling 1 sig selv resulterede 1 gennemforelse af faerre forleb. I afsnit 7.1 og 7.2
findes mere detaljerede analyser af resultater vedrerende Implementeringskontekst og Programmets
anvendelighed; i de afsnit er analyserne lavet fzlles for Fart pa sproget og SPELL.

6.1.2  Kuvaliteten i gennemfarelsen af Fart pa sproget

Som 1 SPELL sa vi pé kvaliteten i gennemforelsen af sprogindsatsen baseret pa aktivitetsnoter og
observationer af videooptagelser af gennemforte aktivitetsforlob. Peedagogernes egen rapportering
vedrarende alle de centrale elementer i sprogindsatsen (materiale, aktiviteter, leeringsmal) viste at
hhv. 79 pct. (SD = 23) og 78 pct. (SD = 18) af alle elementer blev gennemfort i henholdsvis Fart pa
sproget STOR og Fart pa sproget LILLE. Forskellene mellem indsatsgrupperne var ikke statistisk
signifikante, ¥2 (1, n = 357) = 0,28, p = 0,594.

I Fart pé sproget ABEN skulle peedagogerne selv planlegge hvilke aktiviteter de ville anvende i
arbejdet med de fire leeringsomrader og mélene indenfor dem. Pa basis af aktivitetsnoterne fandt vi
at paedagogerne i Fart p& sproget ABEN arbejdede med alle leringsomrader og leeringsmal sidan
som de skulle. De arbejdede dog lidt anderledes med leringsmélene end paedagogerne i de gvrige
indsatsgrupper. I 40 pct. af alle aktivitetsforleb arbejdede peedagogerne kun med ét mal i stedet for
begge de to obligatoriske mal i Fart pa sproget STOR og Fart pa sproget LILLE. P4 tvars af alle
forleb blev der arbejdet stort set ligeligt hvert af de fire leeringsomrader (i 43-45 pct. af alle aktivi-
tetsforlab), dog blev der arbejdet lidt mere med ordforrad (i 65 pct. af alle aktivitetsforleb). Vi s&
ogsé at peedagogerne i Fart p& sproget ABEN i ca. 80 pct. af aktivitetsforlabene valgte at arbejde
med aktiviteter der lignede dem der blev anvendt i SPELL, nemlig faelles lesning, rim og remser,
sanglege og andre form for “boglige” legeaktiviteter.
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Padagogerne rapporterede ogsa her hvor meget de selv vurderede at de havde anvendt Laeringssti-
gen overfor enkelte born (dvs. ger-det-nemmere- eller gor-det-svarere-strategierne). Dette mal kan
kun udregnes for Fart pa sproget LILLE og Fart p& sproget ABEN. I Fart p& sproget STOR, hvor
der blev arbejdet med hele bernegruppen pé én gang, skulle paedagogerne alene angive om de havde
brugt Leringsstigen overfor sterstedelen af bernene. I Fart pa sproget LILLE angav pedagogerne at
de havde brugt Leringsstigen overfor et eller flere bern 1 17,5 ud af 40 aktivitetsforlob mens pada-
gogerne i Fart pa sproget ABEN angav at de havde brugt Laringsstigen i 21,5 aktivitetsforleb ud af
40 aktivitetsforlab. Der er statistisk signifikante forskelle mellem de to indsatsgrupper, 2 (1, n =
2.764)=5,4,p <0,05.

Videooptagelser af aktivitetsforleb blev ligeledes kodet vha. Fidelitetstjeklisten, men som i forbin-
delse med SPELL modtog vi kun et begraenset antal videoer hvilket kan have pavirket resultatet. Pa
basis af vurderingen af 175 aktivitetsforleb opndede peedagogerne en score pa 78 pct. i Fart pa
sproget STOR og 79 pct. i Fart pa sproget LILLE mht. hvor godt de fulgte strukturelle elementer
(materiale og aktiviteter) 1 aktivitetsforlebene. Disse resultater understotter padagogernes selvrap-
porterede brug af indsatsmaterialerne. Mht. hvor ofte pedagogerne adresserede de to leeringsmal i
hvert aktivitetsforleb (bdde om de navnte leringsmalene og om de forklarede dem, maksimumsco-
re fire), fik peedagogerne i gennemsnit en score pé 2,0 per aktivitetsforleb i Fart pa sproget LILLE
og 1,9 i Fart pa sproget STOR. Mht. brugen af Laeringsstigen viste analyser at peedagogerne i Fart
pa sproget STOR anvendte 11 strategier pa tvars af alle de indsendte videoer, peedagoger i Fart pa
sproget LILLE anvender 11,8 strategier, mens paedagoger i Fart p& sproget ABEN kun anvendte 6,2
strategier. Der var statistisk signifikant forskel mellem de tre indsatsgrupper, 2 (1, n = 175) = 5,4,
p <0,05.

I afsnit 7 neden ser vi neermere pé i hvilken grad implementeringskonteksten og rammerne for an-
vendelse af programmet har haft indflydelse pa gennemforelsen af Fart pa sproget og SPELL.

6.1.3 Kommunale forskelle

Vi har ogsé set pa hvorvidt der er forskelle mellem de forskellige kommuner i Fart pa sproget. Ana-
lyser viser at der er signifikante forskelle mellem kommunerne mht. antal gennemforte aktivitetsfor-
lob, 2 (7, n = 645) =20,9, p < 0,01. I den kommune hvor der blev gennemfort ferrest aktivitets-
forleb, gennemforte pedagogerne i gennemsnit 26,9 aktivitetsforleb, hvorimod padagogerne i den
kommune hvor der blev gennemfort flest, i gennemsnit gennemforte 37,4 aktivitetsforleb, dvs. der
var en markant forskel. Bern i den kommune hvor der blev gennemfort faerrest forleb, blev i gen-
nemsnit eksponeret til 23,8 aktivitetsforleb, hvorimod bern i kommunen hvor der blev gennemfort
flest, i gennemsnit blev eksponeret til 30,4 aktivitetsforloeb. Kommuneforskellene var signifikante,
x2 (7,n =3.982)=17,9, p < 0,05.

Kommunerne er forskellige mht. bernenes sociogkonomiske baggrund og andelen af bern med ik-
ke-dansk baggrund. Og da disse faktorer har vist sig at have indflydelse pa hvor mange forleb pae-
dagogerne gennemforte, er de statistiske analyser ovenfor korrigeret for familieindkomst, mors ud-
dannelsesniveau og andel af bern med ikke-dansk baggrund. Sa selv om de reelle forskelle mellem
de to kommuner med lavest og hgjest gennemforelsesgrad af aktivitetsforleb muligvis er mindre
end tallene 20,9 vs. 37,4 angiver, sd er der stadig en reel forskel 1 gennemforelsesgrad som ikke kan
forklares med forskelle i bernenes baggrund.

Mht. gennemforelsen af centrale elementer 1 sprogindsatsen var der ogsa signifikante forskelle mel-
lem kommunerne baseret pa padagogernes selvrapportering, ¥2 (7, n =357)=19,2,p<0,01.1
kommunen med den laveste gennemforelsesgrad gennemforte paedagogerne alle elementer 1 69 pct.
af tilfeldene, mens det gjaldt i 89 pct. af tilfeldene i kommunen med den hgjeste gennemforelses-
grad af de centrale elementer.
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6.1.4  Sammenfatning

Vi fandt generelt samme meonster mht. gennemforelsesgrad som 1 SPELL. Vi kan konkludere at pee-
dagogerne i Fart pa sproget gennemforte i gennemsnit tre fjerdedele af sprogindsatsen, men med
store forskelle. Og igen fandt vi at det enkelte barn 1 gennemsnit deltog i ca. 20 pct. faerre aktivitets-
forleb end der blev gennemfort af paedagogen. Det betyder at halvdelen af bernene fik 14,3 times
sprogindsats. De 10 pct. af bernene der fik mindst, modtog op til 5,3 times sprogindsats, mens de 10
pct. af barnene der fik mest, modtog mere end 18,5 timers sprogindsats. Som i SPELL var der nz-
sten ingen bern der gennemforte alle 20 timers sprogindsats. Kun bern i Fart pa sproget STOR
modtog den fulde dosis af sprogindsatsen. Store kommune forskelle kunne ogsa observeres her.

Kvaliteten i gennemforelsen af sprogindsatsen mht. de aktive elementer var i Fart pa sproget STOR
og Fart pa sproget LILLE gennemgéende noget lavere end i SPELL, bdde mht. brugen af materialer
og gennemforelsen af aktiviteter, adressering af leringsmal og mht. brugen af Laringsstigen. Flere
aktive elementer i forandringsteorien blev altsa anvendt betragteligt mindre end i SPELL. I Fart pa
sproget ABEN fandt vi at paedagogerne arbejdede aktivt med alle laeringsomrader og -mal i laerings-
aktiviteter der lignede dem der blev anvendt i SPELL, nemlig falles leesning, rim og remser, sang-
lege og andre form for ”boglige” legeaktiviteter.

Pé sével peedagog- som barneniveau kunne vi observere nogle systematiske forskelle der var betin-
get af udvalgte baggrundskarakteristika (ikke-dansk baggrund og mors uddannelse), implemente-
ringsforhold og padagogernes holdninger til nye (evidensbaserede) indsatser. Dog er det vaerd at
treekke frem at ikke-dansk baggrund og padagogernes holdninger til nye metoder og evidensbase-
rede programmer ikke havde nogen betydning for hvor mange aktivitetsforleb paedagogerne 1 Fart
pé sproget ABEN gennemforte.

I afsnit 7 nedenfor ser vi neermere pa i hvilken grad implementeringskonteksten og rammerne for
anvendelse af programmet har haft indflydelse pa gennemforelsen af Fart pa sproget og SPELL.
Ogsa her kan praktiske forhold relateret til berns og padagogers sygdom og ferie mv. have haft
indflydelse pd gennemforelsesgraden.

6.2 Hvad er effekten af Fart pa sproget i en dansk paedagogisk kontekst under hverdagslige
vilkar?

Forst ser vi p4 om Fart pa sproget-sprogindsatsen har en effekt pa bernenes sproglige udvikling.
Barnenes sproglige udbytte af sprogindsatsen males pa deres progression pd det sproglige testbatteri
(se beskrivelse af testbatteriet i afsnit 4.3.1). I modsztning til SPELL afpreves der i Fart pa sproget
to delvist forskellige sprogindsatser. I Fart pa sproget STOR og Fart pa sproget LILLE undersoger
vi effekten af en sprogindsats baseret pa et forudbestemt curriculum. I Fart pa sproget STOR afpro-
ves sprogindsatsen i storgruppe-sammenhang, mens den i Fart pa sproget LILLE afproves i smé
faste grupper som i SPELL. I Fart pa sproget ABEN skal padagogerne ogsé arbejde med bestemte
leeringsomrider og leringsmal og differentieringsstrategier ved hjaelp af Laringsstigen, men der er
ikke tale om forudbestemte aktiviteter som i Fart pa sproget STOR og Fart pa sproget LILLE. Det
er altsd et dbent curriculum hvor padagogerne selv har ansvar for at valge leringsaktiviteter og for
at planlaegge hvilke og hvor mange leringsmal de har villet arbejde med i forbindelse med de enkel-
te aktivitetsforleb.

Fart pa sproget er som SPELL gennemfort under hverdagslige vilkar, dvs. at vi med denne analyse
kommer tet pa den grad af effekt sprogindsatsen vil kunne fa hvis den opskaleres. Tabel 12 neden-
for viser effekten af de tre versioner af Fart pa sproget pa bernenes sproglige udvikling pa de syv
deltest og de tre samlede scorer (bernenes scorer pé for- og eftermélinger pa hver deltest ses 1 Tabel
A74 1 Appendiks A7).



Side |51

Tabel 12. Effektstgrrelser for bgrn i de tre indsatsgrupper i Fart pa sproget ift. bgrn i kontrolgruppen

Variable (Kontrol n) Fart pa sproget ~ Fart pa sproget Fart pa sproget
STOR LILLE ABEN
Far-skrift 0,20% 0,18* 0,32%*
(n=1,419) (n=1.209) (n=1.350) (n=1.373)
Skelnen af sproglyde 0,09 -0,04 0,11
(n =446) (n=384) (n=434) (n=467)
Rim 0,18%* 0,27** 0,38%*
(n=1793) (n=703) (n=1765) (n=761)
Segmentering 0,16 0,24** 0,30**
(n=949) (n=23817) (n=2891) (n=884)
Bogstavkendskab 0,25%* 0,25%* 0,31%*
(n=918) (n=754) (n=882) (n=830)
Talesprog -0,11 -0,08 0,30**
(n=1,422) (n=1,213) (n=1,352) (n=1,379)
Ordforrad -0,07 -0,01 0,33%*
(n=1,428) (n=1,217) (n=1,361) (n=1,382)
Sprogforstaelse -0,02 0,03 0,21%*
(n=1,417) (n=1,208) (n=1,352) (n=1,365)
Kommunikative Strategier -0,11 -0,18* 0,02
(n=1,365) (n=1,192) n=1,340) (n=1,313)
Samlet score 0,04 0,06 0,43***
(n=1.214) (n=1.357) (n=1.380)

*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001

Malt pa Samlet score havde kun Fart pd sproget ABEN en statistisk signifikant effekt pa bernenes

sproglige udvikling. Effektstorrelsen i Fart pa sproget ABEN var endog anseelig, nemlig 43 pct. af

en standardafvigelse. I Fart p& sproget ABEN var effekten pa bade For-skrift og Talesprog signifi-

kant, mens der i Fart pa sproget STOR og Fart pa sproget LILLE kun var signifikant positive effek-

Itg\ar pa For-skrift og af en noget mindre storrelsesorden end effekten pa For-skrift i Fart pa sproget
BEN.

Som 1 effektanalysen af SPELL ovenfor var der ingen effekt pa Skelnen af sproglyde i nogen af
indsatsgrupperne pga. markant lofteffekt allerede pa fermalingen. I Fart pd sproget STOR var der
signifikante effektstorrelser for to af de tre resterende for-skrift-mal, nemlig Rim og Bogstavkend-
skab, men ikke Segmentering. I Fart pa sproget LILLE og Fart pa sproget ABEN var der signifikan-
te effektstarrelser for Rim, Segmentering og Bogstavkendskab.

Nér det gaelder malene inden for Talesprog, var der ingen tegn pé positiv effekt af hverken Fart pa
sproget STOR eller Fart pa sproget LILLE. Faktisk var der negative effekter, som dog ikke var sig-
nifikante. Til gengzld var der signifikant positive effekter af Fart p& sproget ABEN pa bade Ordfor-
rdd og Sprogforstielse. Effekten pd sprogforstéelse mé ses som en afsmitningseffekt, da sprogfor-
staelse ikke var mal for sprogindsatsen.

Indbyrdes mellem de tre indsatsgrupper var der ikke signifikant forskellig effekt pa For-skrift (p =
0,13), men for Talesprog havde Fart p& sproget ABEN signifikant storre effekt end Fart pd sproget
STOR og Fart pa sproget LILLE, bade p& Talesprog (p = 0,001) og pa Ordforrad (p = 0,001) og
Sprogforstielse (Fart pa sproget STOR, p = 0,002; Fart pa sproget LILLE, p = 0,025).

Opsummerende kan vi sla fast at Fart pa sproget ABEN havde betydeligt storre effekt pa bornenes
sproglige kompetencer hvad angar bade For-skrift og Talesprog.

6.3 Varierer udbyttet af Fart pa sproget for forskellige grupper af bgrn?
Det nzste sporgsmél var om udbyttet af Fart pa sproget varierer for forskellige grupper af bern.
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Dette sporgsmil undersogte vi ogsa her med en HLM-analyse hvor vi inkluderede en raekke bag-
grundsvariable. Da der var markant bedre effekt af Fart p& sproget ABEN end Fart pa sproget
STOR og Fart pa sproget LILLE, laves denne analyse sarskilt for Fart pa sproget STOR plus Fart
pé sproget LILLE og Fart pa sproget ABEN. Analyserne blev lavet For-skrift og Talesprog.

Tabellerne nedenunder viser i hvilken grad der er statistisk forskel pa udbyttet af Fart pa sproget
STOR plus Fart p& sproget LILLE (Tabel 13) hhv. Fart pa& sproget ABEN (Tabel 14) athangigt af
folgende karakteristika ved bernene og/eller deres familie: bernenes sproglige kompetencer inden

sprogindsatsen (fermaling), alder, kon, ikke-dansk baggrund samt mors uddannelse.

Tabel 13. HLM-resultater af Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLES effekt mht. Far-skrift og Tale-
sprog baseret pa baggrundskarakteristika pa barne- og foraeldreniveau

For-skrift Talesprog

B SE p-verdi B SE  p-verdi
Basis model
Formaling 0,47 0,02  0,000%** 0,69 0,02  0,000%***
Alder -0,02 0,02 0,161 -0,10 0,01 0,000%***
Kon 0,03 0,04 0,402 0,00 0,03 0,935
Ikke-dansk baggrund -0,20 0,07 0,004** -0,32 0,05 0,000%**
Mors uddannelse? 0,06 0,02 0,006%* 0,05 0,02  0,002%**
Interaktionsmodel
Sprogindsats (FpS STOR+FpS LILLE) 0,19 0,05 0,000%*** -0,09 0,04 0,036*
Fart pa sproget X Formaling 0,01 0,03 0,608 -0,01 0,02 0,582
Fart pa sproget X Alder 0,01 0,00 0,006** 0,00 0,00 0,074
Fart pa sproget X Ken -0,05 0,04 0,245 0,03 0,03 0,348
Fart pd sproget X Ikke-dansk 0,04 0,09 0,663 0,03 0,07 0,594
Fart pa sproget X Mors uddannelse® -0,04 0,03 0,109 -0,02 0,02 0,348

Note. ®Inkluderer kun medre af danske bern.

Tabel 14. HLM-resultater af Fart pa sproget ABENs effekt mht. Far-skrift og Talesprog baseret pa baggrunds-

karakteristika pa barne- og foraeldreniveau

For-skrift Talesprog

B SE p-veerdi B SE p-verdi
Basis model
Formaling 0,47 0,02  0,000%** 0,69 0,02  0,000%***
Alder -0,03 0,02 0,150 -0,10 0,00 0,000%***
Kon 0,03 0,04 0,592 0,00 0,03 0,930
Ikke-dansk baggrund -0,20 0,07 0,005%* -0,33 0,05 0,000%***
Mors uddannelse? 0,06 0,02 0,013* 0,04 0,002 0,004**
Interaktionsmodel
Sprogindsats (FpS ABEN) 0,27 0,06 0,000%*** 0,18 0,05 0,000%***
Fart pa sproget X Fermaling -0,05 0,03 0,131 -0,05 0,03 0,079
Fart pa sproget X Alder 0,01 0,00 0,002%* 0,00 0,00 0,168
Fart pa sproget X Ken -0,01 0,05 0,813 0,02 0,04 0,677
Fart pa sproget X Ikke-dansk 0,04 0,10 0,652 -0,01 0,08 0,846
Fart pa sproget X Mors uddannelse® -0,01 0,03 0,700 -0,02 0,02 0,292

Note. ¥nkluderer kun medre af danske bern.

Tabel 13 og Tabel 14 ovenfor viser at for bade Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE
og for Fart p& sproget ABEN havde scoren pa formaling, mors uddannelse og ikke-dansk baggrund
indflydelse pa scoren ved eftermaling sddan at hgjere score pa forméling, hejere uddannelse og
dansk baggrund var associeret med hgjere score pé efterméling for bdde For-skrift og Talesprog.
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Derudover havde alder indflydelse pd Talesprog, sddan at yngre bern scorede hgjere pa eftermalin-
gen af Talesprog.

Tabellerne viser samtidig at Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE havde en signifikant
effekt p& For-skrift. Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE havde tillige en signifikant
negativ effekt pa Talesprog. Fart p& sproget ABEN bade havde en signifikant positiv effekt pa For-
skrift og Talesprog. Disse resultater afspejler dem der fremgar af Tabel 12 ovenfor, dog er den sig-
nifikante negative effekt af Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE ikke tilstede nér de to
varianter analyseres for sig.

Det nye i Tabel 13 og Tabel 14 er at man kan se hvordan de fem faktorer har indflydelse pa selve
effekten af varianterne af sprogindsatsen. Tabellerne viser at der kun var sammenhang (interaktion)
med alder for Fer-skrift der geelder for bade Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE og
Fart p& sproget ABEN. Interaktionerne er vist i Figur 10 og Figur 11 nedenfor. Interaktionen viser
at der var sterre forskel pa kontrolgruppe og indsatsgrupper hos a&ldre bern end hos yngre bern.
Med andre ord havde indsatserne storre effekt jo @®ldre bernene var.

Figur 8: Eftermalingsscorer pa Far-skrift i kontrolgruppen og Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE
som funktion af alder
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Figur 9: Efterméalingsscorer pa Far-skrift i kontrolgruppen og Fart p& sproget ABEN som funktion af alder
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Vi har igen lavet en deskriptiv sammenligning af forskellige grupper af bern fra indsatsgrupperne
med tilsvarende bernegrupper i kontrolgruppen. Da det kun var Fart pa sproget ABEN der havde en
samlet signifikant effekt viser vi kun resultatet for denne indsatsgruppe. Sammenligningen er base-
ret pa born med dansk baggrund vs. ikke-dansk baggrund; bern hvis foraldre har hhv. lav og hej
indkomst (laveste hhv. hgjeste ud af fem indkomsttrin); bern hvis mor har hhv. lavt og hejt uddan-
nelsesniveau (laveste hhv. hgjeste ud af fire uddannelsestrin). Sammenligningen fremgar af Figur
12 nedenfor.

Figur 10: Effektstarrelser mht. Samlet score for Fart pa sproget ABEN, opdelt for forskellige barnegrupper
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HLM analysen prasenteret 1 Tabel 14 viste at der ikke var nogen signifikant forskel mellem forskel-
le bernegrupper mht. udbytte, hvilket tyder pa at gevinsten af Fart pa sproget ABEN ikke varierede
som en funktion af de tre karakteristika knyttet til foreeldre vi malte pa. Nar vi sammenligner de
forskellige bernegrupper med tilsvarende bernegrupper i kontrolgruppen ses dog en mindre variati-
on mht. de faktiske effektstorrelser. Videre analyse vil giver yderligere viden mht. betydningen af
disse variationer.

Opsummerende kan det imidlertid konkluderes lige som for SPELL at bern med forskellige bag-
grunde ikke fik statistisk signifikant forskelligt udbytte af sprogindsatsen for. Fart pa sproget STOR
og Fart pa sproget LILLE gav et positivt udbytte for alle bern i dagtilbuddet mht. For-skrift mens
Fart p& sproget ABEN gav et positivt udbytte for alle born bade mht. For-skrift og Talesprog. Det
faktum at Fart p& sproget ABEN virkede signifikant bedre for zldre end for yngre bern, peger dog
pa at det vil vaere vigtigt at sikre at sprogindsatsen tilpasses bedre til yngre bern.

6.4 Hvad betyder eksponering til Fart pa sproget for bgrnenes sproglige udbytte?

Ogs4 i Fart pa sproget var der stor forskel mht. hvor mange aktivitetsforleb bernene deltog i. Bor-
nene blev i gennemsnit eksponeret til mellem 25 og 29 aktivitetsforleb, men bern i den lave ende af
antal aktivitetsforleb deltog 1 op til mellem10 og 13 aktivitetsforleb, mens bern 1 den hgje ende af
skalalen deltog i mellem 35 og 37 aktivitetsforlob.

For at undersoge sammenhangen mellem eksponering til sprogindsatsen (antal aktivitetsforleb) og
forskellige bernegruppers udbytte af sprogindsatsen lavede vi to analyser, en for Fer-skrift og en for
Talesprog. Disse modeller inkluderede ikke bern fra kontrolgruppen (som ikke modtog nogen
sprogindsats), men kun bern fra de tre indsatsgrupper. Vi inkluderede folgende karakteristika ved
bernene og/eller deres familie 1 basismodellen; bernenes sproglige kompetencer inden sprogindsat-
sen (ferméling), alder, kon, ikke-dansk baggrund samt mors uddannelse; I interaktionsmodelen in-
kluderede vi ikke-dansk baggrund og morens uddannelse. Her fokuserer vi pa ikke-dansk baggrund
og morens uddannelse.
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Da der var stor forskel pa effekten af Fart pa sproget ABEN og de to andre sprogindsatser, Fart pa
sproget STOR og Fart pa sproget LILLE, laves denne analyse igen serskilt for Fart pa sproget
STOR plus Fart pa sproget LILLE (n = 2.424 for Fer-skrift og n = 2.431 for Talesprog) hhv. Fart
pé sproget ABEN (n = 1.286 for For-skrift og n = 1.292 for Talesprog). Tabel 15 og Tabel 16 ne-
denfor viser sammenhangen mellem eksponering til sprogindsatsen og udbytte og i hvilken grad
ikke-dansk baggrund og morens uddannelse har indflydelse pa effekten af eksponering.

Tabel 15. HLM-resultater der viser bgrnenes udbytte af Fart pa sproget STOR plus Fart pa sproget LILLE af-
haengig af eksponering og ikke-dansk baggrund og mors uddannelse

For-skrift Talesprog

B SE p B SE P
Basismodel
Formaling 484 0,16 0,000%** 7,02 0,14 0,000%**
Alder 0,04 0,02 0,003** -0,06 0,01 0,000%***
Kon -0,19 0,25 0,451 0,30 0,19 0,122
Ikke-dansk baggrund® -1,44 0,50 0,004** -2,76 0,39 0,000%***
Mors uddannelse® 0,15 0,16 0,344 0,25 0,12 0,042*
Antal aktivitetsforleb (eksponering) 0,09 0,02 0,000%*** 0,06 0,02 0,007**
Interaktionsmodel
Antal aktivitetsforleb X Ikke-dansk baggrund 0,06 0,05 0,234 0,01 0,04 0,854
Antal aktivitetsforlob X Mors uddannelse 0,01 0,02 0,730 0,02 0,01 0,169

*Koefficient ved skift fra dansk til ikke-dansk baggrund. ®"Mors uddannelse beskriver kun effekten for bern med dansk
baggrund.

Eksponering pavirkede bade Fer-skrift og Talesprog positivt i Fart pa sproget STOR plus Fart pa
sproget LILLE, saledes at bernene fik en signifikant hejere eftermalingsscore jo flere forleb de del-
tog 1. Der var der ingen sammenheng (interaktion) mellem baggrundsvariablerne og den betydning
eksponering til sprogindsatsen havde mht. hverken For-skrift eller Talesprog, hvilket tyder pa at den
positive effekt af et aget antal aktivitetsforleb ikke varierer athangig af dansk vs. ikke-dansk bag-
grund og mors uddannelse.

Tabel 16. HLM-resultater der viser bgrnenes udbytte af Fart pa sproget ABEN afhangig af eksponering og ikke-
dansk baggrund og mors uddannelse

For-skrift Talesprog

B SE p B SE p
Basismodel
Formaling 426 0,22 0,000%** 6,33 0,20  0,000%**
Alder 0,07 0,02 0,002%* -0,07 0,02  0,000%***
Keon 0,18 0,34 0,594 -0,24 0,26 0,365
Ikke-dansk baggrund® -1,72 0,70 0,014* -3,74 0,57 0,000%**
Mors uddannelse® 0,44 0,22 0,050* 0,27 0,18 0,154
Antal aktivitetsforleb (eksponering) 0,13 0,03  0,000%*** 0,06 0,02 0,022*
Interaktionsmodel
Antal aktivitetsforleb X Ikke-dansk baggrund 0,05 0,07 0,514 0,15 0,05 0,001**
Antal aktivitetsforlob X Mors uddannelse -0,04 0,00 0,101 -0,03 0,02 0,098

*Koefficient ved skift fra dansk til ikke-dansk baggrund. "Mors uddannelse beskriver kun effekten for bern med dansk
baggrund.
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Ogsa i Fart pa sproget Aben pavirkede oget eksponering bade For-skrift og Talesprog positivt, sa-
ledes at bernene fik signifikant hejere eftermalingsscore jo flere forleb de deltog i. Der var ingen
sammenheng (interaktion) mellem baggrundsvariablerne og den betydning eksponering til sprog-
indsatsen havde mht. For-skrift, men for Talesprog var der interaktion mellem ikke-dansk bag-
grund, og betydningen af gget eksponering. Denne sammenhang fremgér af Figur 11 nedenfor.

Figur 11. Efterméalingsscorer pa For-skrift i kontrolgruppen og Fart p& sproget ABEN som funktion af antal
aktivitetsforlgb pr. barn og dansk/ikke-dansk baggrund
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Interaktionen viser at udbyttet af sprogindsatsen e@gedes mere for barn med ikke-dansk baggrund
end for danske bern ved flere aktivitetsforleb. Med andre ord ser det ud til at bern med ikke-dansk
baggrund fik mere ud af et oget antal forleb end bern med dansk baggrund. Den samme interaktion
sas 1 resultaterne for SPELL (se Figur 9).

For at fa en idé om virkningen pa bern der havde gennemfort mindst halvdelen af de 40 forleb, la-
vede vi ligesom for SPELL en deskriptiv sammenligning af effekten for bern der deltog i under eller
over 20 aktivitetsforleb. Pga. systematiske forskelle mht. hvilke bern der gennemforte flest aktivi-
tetsforlob, og det faktum at hele kontrolgruppen er brugt som sammenligningsgrundlag giver denne
analyse kun et tentativt resultat, og derfor angives signifikansniveauet ikke (lees en mere udferlig
forklaring 1 afsnit 5.4). I Tabel 17 vises effektstorrelserne for de bern der havde gennemfort mindst
halvdelen af aktivitetsforlabene, dvs. mellem 20 og 40 aktivitetsforleb (n = 4.448), sammenholdt
med effektstorrelserne for bern der havde gennemfort under halvdelen, dvs. 1-19 forleb (n =2.318).
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Tabel 17. Effektstarrelser for bgrn der har gennemfgrt under halvdelen af aktivitetsforlgbene (1-19), og for bgrn
der har gennemfgrt mindst halvdelen (20-40) af aktivitetsforlgbene i Fart pa sproget

Born med 1-19 forlgb Born med 20-40 forleb
FPS STOR FPSLILLE FPSABEN FPSSTOR FPSLILLE FPSABEN

Far-skrift 0,02 0,06 0,18 0,24 0,21 0,39
- Skelnen af sproglyde 0,05 -0,02 -0,00 0,13 -0,06 0,15
- Rim 0,03 0,04 0,29 0,19 0,37 0,47
- Segmentering 0,05 0,16 0,21 0,19 0,25 0,36
- Bogstavkendskab -0,01 0,00 0,17 0,28 0,35 0,37
Talesprog -0,22 -0,28 0,13 -0,09 0,03 0,35
- Ordforrad -0,31 -0,31 0,25 -0,05 0,04 0,36
- Sprogforstaelse -0,09 -0,11 0,08 -0,01 0,08 0,25
- Komm. strategier -0,30 0,20 -0,05 -0,11 -0,19 0,03
Samlet -0,15 -0,16 0,17 0,08 0,12 0,52

Som det ses i tabellen, er der storre effektstarrelser for bern der har gennemfort mindst halvdelen af
forlebene end for bern der har gennemfort feerre. Der skal dog som 1 forbindelse med SPELL tages
det forbehold at de bern der gennemforer mange forleb adskiller sig fra de bern der gennemforer fa
forleb (der er is@r ferre born med ikke-dansk baggrund), men det er uklart hvad dette betyder for
storrelsen af effekten.

Opsummerende kan man sige at begge analyser peger pé at barnene fik storre udbytte jo flere akti-
vitetsforleb deltog i, og at bern med ikke-dansk baggrund fik sterre udbytte af hejere eksponering
til aktivitetsforleb.

6.5 Huvilke faktorer i dagtilouddet og hjemmet pavirker bgrns udbytte af Fart pa sproget?

For at undersoge hvilke faktorer i dagtilbuddet og i hjemmet der pavirkede (modererede) effekten af
sprogindsatsen, bad vi peedagoger, ledere og foraeldre om at udfylde spergeskemaer om potentielt
relevante faktorer 1 dagtilbuddet og hjemmet. Derefter underseggte vi om der var en sammenhang
(interaktion) mellem de relevante faktorer (variablerne fra de enkelte spergeskemaer listet i tabellen
neden for) og effekterne pa barnenes udbytte. Vi har valgt at anvende For-skrift i denne analyse
fordi der i alle indsatsgrupper sas en signifikant effekt pa dette mal.

Som det fremgar af Tabel 18 var der meget f4 moderatorer der havde en signifikant effekt pa berne-
nes udbytte af sprogindsatsen (se beskrivelsen under SPELL i forhold til hvordan tabellen skal lae-
ses).

Tabel 18. Forhold i dagtilbuddet og hjemmet i Fart pa sproget, som modererer effekten pa Far-skrift

el0 €90 Forskel p-veerdi

Strukturelle variable (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis - leder)

Born/voksen ratio 0,16 0,23 0,07 0,430
Udgifter til kompetencegivende kurser pr. medarbejder 0,18 0,19 0,01 0,911
Gennemsnitligt antal sygedage 0,22 0,16 -0,06 0,416
Andel af uddannede medarbejdere 0,22 0,16 -0,06 0,560
Medarbejderudskiftning 0,16 0,23 -0,07 0,166

Lederens baggrund og pedagogisk planlegning (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis -leder)

Leders uddannelsesbaggrund 0,10 0,20 0,10 0,350
Leders erfaring 0,21 0,17 -0,04 0,713
Leders ledelseserfaring 0,15 0,23 0,08 0,466
Synliggerelse af peedagogiske mal for akterer i dagtilbud 0,16 0,24 0,08 0,540

Forhold der afger pedagogisk planlegning i dagtilbuddet 0,28 0,12 -0,16 0,075
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Implementeringskontekst (Dagtilbuddets rammer og eksisterende praksis - peedagoger)

Uddannelse BA og over 0,34 0,18 —-0,16 0,042*
Egen praksisudvikling 0,24 0,17 -0,07 0,474
Personlig tilgang til nye arbejdsformer og metoder 0,20 0,19 -0,02 0,867
Leaeringsaktiviteter i eksisterede paedagogiske praksis 0,20 0,17 -0,03 0,724
Proceskvalitet i eksisterede padagogiske praksis 0,17 0,21 0,04 0,565
Tid anvendt til planlaeegning af peedagogisk praksis 0,14 0,27 0,13 0,136
Oplevet tvang ift. nye metoder 0,17 0,22 0,05 0,507
Oplevet viden mht. udvikling og indsatser 0,22 0,17 -0,05 0,526
Oplevet anvendelighed af evidensbaserede programmer 0,19 0,21 0,02 0,778
Lederens rolle i peedagogisk udvikling 0,35 0,14 -0,21 0,035*
Samarbejdskultur 0,28 0,20 -0,08 0,419
Foraldreinvolvering 0,23 0,23 0,01 0,935
Fysisk leeringsmiljg (CLOP)

Tilgengelige bager (antal/typer) 0,25 0,07 -0,18 0,161
Forzldrematerialer 0,17 0,17 0,00 0,973
Brug af teknologi 0,18 0,17 —-0,00 0,984
Serlige leeringsomrader 0,17 0,15 -0,02 0,817
Leringsmaterialer 0,19 0,16 —0,03 0,842
Synlighed af skriftsprog 0,29 0,02 -0,27 0,101
Synlighed af andre sprog 0,17 0,17 0,00 0,938
Hjemmelaering (Barnets laring i hjemmet)

Brug af stilladsering og understettende strategier 0,19 0,19 —0,00 0,988
Skriftsprogsaktiviteter 0,16 0,23 0,07 0,214
Laesning 0,18 0,21 0,03 0,661
Skriftlighed i hjemmet (fx antal bager, antal beger last) 0,12 0,26 0,14 0,020*
Brug af teknologi (computer, iPads etc.) 0,19 0,20 0,01 0,884
TV-vaner 0,14 024 0,10 0,145

Note. e10 og €90 angiver den effekt der kan forventes af bern pa hhv. den 10. og 90. percentil af den modererende vari-
abel. P-vaerdierne er ikke korrigerede for antallet af test. P-vaerdien r. P-veerdien refererer til den statistiske forskel pa
scoren for bern pa den 10. og 90. percentil. En lille forskel og ikke-signifikant p-veerdi betyder at variablen ikke mode-
rerede effekten signifikant. Parentes efter moderatorkategorier angiver spergeskemakilde.

Der var ikke nogen af de strukturelle variable eller faktorer vedrerende ledelsen der modererede
bernenes udbytte af sprogindsatsen. To faktorer vedrerende implementeringskonteksten havde be-
tydning for bernenes udbytte. Born i dagtilbud med en mindre andel af uddannede padagoger hav-
de sterre udbytte end bern i dagtilbud med mange uddannede paedagoger. Dette kan virke overra-
skende, da man nok ville forvente at uddannede padagoger bedre kunne udfere aktivitetsforlobene.
Men for det forste skal det huskes at der antagelig ikke er sé stor variation, da der kraves et vist
antal uddannede padagoger i dagtilbud. For det andet er det muligt at det netop er dagtilbud med
feerre uddannede paedagoger der serligt har haft gavn af et loft i sprogarbejdet i form af sprogind-
satsen. Born far derudover storst udbytte i dagtilbud hvor lederen svarer beskedent pd spergsmal
vedrerende fx egen opbakning til medarbejdere, initiativ til udvikling af paedagogisk praksis og
brug af sig selv som sparringspartner. Endelig var der en signifikant modererende faktor i hjemme-
leeringsmiljoet. Der var storst effekt for bern fra hjem hvor der var en sterre grad af skriftlighed i
hjemmet, dvs. fx hvor der var mange beger og hvor barnet kunne se andre lese. Dette kan tages
som et udtryk for at “leese-steerke” bern far sterst udbytte af Fart pa sproget i dagtilbuddet.

Dog skal der tages det forbehold mht. disse fé signifikante modererende faktorer at de ikke er stati-
stisk korrigerede for antallet af signifikanstest. Gor man dette, har ingen af moderatorerne signifi-
kant indflydelse pd bernenes udbytte af sprogindsatsen.
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7. Implementeringsanalyse

Kapitlet her indeholder analyse af rammerne, som Fart pa sproget og SPELL er implementeret i.
Som ovenfor beskrevet udgeres rammerne for implementeringen af henholdsvis implementerings-
konteksten, som daekker over en reekke program-eksterne faktorer, og oplevelsen af programmets
anvendelighed, som deekker over en rekke program-interne faktorer. Begge typer af faktorer for-
ventes at pavirke gennemforelsesgraden, som er et gennemsnitligt mal for hvor mange af aktivite-
terne 1 programmet som padagogerne har gennemfort med deres bernegrupper. I analysen af ram-
merne for implementeringen bruges gennemforelsesgraden séledes som en indikator for hvor suc-
cesfuld implementeringen har varet. Nedenstaende figur illustrerer den forventede &rsagssammen-
hang i implementeringsstudiet.

Programmets
anvendelighed

Implementeringskontekst

Kapitlet er struktureret, s& analysen af implementeringskonteksten i de deltagende dagtilbud og be-
tydningen heraf for gennemforelsesgraden kommer forst. Dernest folger analysen af programmets
anvendelighed og betydningen for gennemfoerelsesgraden. Slutteligt belyses implementeringsram-
mernes samlede betydning for gennemforelsesgraden. Analyserne foretages samlet for de kommu-
ner der var med i SPELL og Fart pa sproget.

7.1 Implementeringskonteksten i de deltagende dagtilbud

I dette afsnit beskrives implementeringskonteksten i de deltagende dagtilbud, herunder hvordan de
eksisterende strukturelle og kulturelle rammer for implementeringen af sprogindsatserne péavirker
gennemforelsesgraden. Indledningsvist beskrives en reekke strukturelle forhold i de deltagende
dagtilbud, og det underseoges hvordan disse pavirker dagtilbuddenes implementeringsscore.
Dernarst undersoges hvordan implementeringsscoren og de forskellige elementer heri pavirker
gennemforelsesgraden. Analyserne er lavet fzlles for SPELL og Fart pa sproget.

7.1.1  Strukturelle forhold og deres betydning for implementeringskonteksten

Alt i alt har 296 dagtilbud fordelt pa 13 kommuner deltaget i Fart p& sproget og SPELL. En kom-
mune deltog i begge projekter. I de fleste kommuner har man enten stueopdelte aldersintegrerede
dagtilbud eller stueopdelte dagtilbud, se Tabel 19.

Tabel 19. Dagtilbudstype, fordeling i procent

Dagtilbudstype Stueopdelt Funktionsopdelt Anden opdeling Ingen opdeling  Total

Bernehave 29,8 4,0 11,6 3,2 47,8
n=73 n=10 n =29 n=8§ n=120

Integreret barne- 35,1 4.8 12,0 0,4 52,2

have n =88 n=12 n =30 n=1 n=131
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Tabel 20. Normering, fordeling i procent

Dagtilbudstype 8 born eller feerre  9-10 bern 11-12 bern 13-14 bern 15 bern eller flere
Bornehave 20 29,2 29,2 15,8 5,8

120 n =24 n =35 n =35 n=19 n=7

Integreret bernehave 21,4 37,4 28,2 5,3 7,6

131 n =28 n =49 n =37 n=7 n=10

Sterstedelen af de deltagende dagtilbud har en normering svarende til 9-10 bern pr. fuldtidsansat
paedagoguddannet medarbejder (Tabel 20). I gennemsnit angiver dagtilbudslederne at ca. 70 pct. af
deres medarbejdere har en peedagogfaglig uddannelse, som enten deekker over en paedagogisk di-
plomuddannelse, en professionsbacheloruddannelse eller uddannelsen til peedagogisk assistent
(PAU). Der er ingen forskel mellem dagtilbud og integrerede dagtilbud i den gennemsnitlige andel
af paedagogfagligt uddannet personale. Der er heller ikke forskel mellem de to dagtilbudstyper i
forhold til medarbejderudskiftning; i gennemsnit har de deltagende dagtilbud en drlig medarbejder-
udskiftning pé ca. 4 pct. svarende til, at et dagtilbud med 25 ansatte arligt udskifter én medarbejder.

Ser vi pd ledernes uddannelse og erfaring pé tvers af de deltagende dagtilbud, viser det sig at langt
storstedelen af dagtilbudslederne har opnéet et uddannelsesniveau svarende til en mellemlang vide-
regdende uddannelse. Naesten alle angiver at deres uddannelse har haft et peedagogisk sigte som
udover selve peedagoguddannelsen deekker over uddannelser som socialpedagog, specialpaedagog
o. lign. Derudover har gruppen af dagtilbudsledere gennemsnitligt stor erfaring bade som padago-
giske medarbejdere i deres respektive dagtilbud og som dagtilbudsledere. Nasten 90 pct. af lederne
1 de deltagende dagtilbud har arbejdet i dagtilbuddet i 11 &r eller leengere. Ca. 75 pct. af dagtilbuds-
lederne har varet ledere i 5 ar eller leengere. Det betyder selvsagt ogsa noget for aldersfordelingen
blandt dagtilbudslederne, hvor ca. 40 pct. er over 55 4r.

Tabel 21. Dagtilbudslederes karakteristika, fordeling i procent

Under 5 ar 6-10 ar 11-15 ar 16-20 ar 20 ar eller derover
Antal ar i dagtilbuddet 3,6 7,2 17,5 14,0 57,8

n=9 n=18 n =44 n =35 n =145
Antal ar som leder af 243 21,9 19,1 13,6 21,1
dagtilbuddet n=6l1 n =55 n =48 n =34 n =53

Nedenstiende tabel viser hvilken betydning en raekke centrale strukturelle forhold har for dagtil-
buddets implementeringsscore som forventes at have en betydning for dagtilbuddets gennemforel-
sesgrad.

Tabel 22. Strukturelle forholds betydning for implementeringsscore

b t
Boern/voksen-ratio -0,046 (1,39)
Gennemsnitligt antal sygedage 0,067 (2,10)*
Andel af uddannede medarbejdere -0,137 (0,46)
Udgifter til kompetencegivende kurser pr, medarbejder 0,075 (3,14)**
Medarbejderudskiftning -1,224 (1,98)*
_cons 0,252 (0,89)
R? 0,04
n 825

* p<0.05; ** p<0.01

Som tabellen viser, er det kun medarbejderudskiftning og udgifter til kompetencegivende kurser pr.
medarbejder som kan siges at have en selvstendig betydning for implementeringsscoren, og dermed
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for hvor 4bne medarbejderne 1 dagtilbuddet er 1 forhold til at implementere og arbejde med sprog-
indsatserne.

Kvalitative erfaringer viser dog at det ogsé kan vare udfordrende for meget sma dagtilbud at om-
stille sig til arbejdet med sprogindsatser. Pedagogerne i et lille kommunalt dagtilbud forteeller at
dagtilbuddets storrelse og dermed ogsé antallet af uddannede padagoger har vanskeliggjort arbejdet
med Fart pa sproget sarligt i projektets opstartsperiode, hvor der var meget nyt at forholde sig til.
Paedagogerne oplevede at de var nedt til at forberede sig til sprogindsatserne i deres fritid fordi de
pa grund af manglende personale ikke kunne gere forberedelsestiden til en del af arbejdet. Ligele-
des fortaller en paedagog fra et kommunalt dagtilbud i Guldborgsund, som har arbejdet med
SPELL, at hun, som den eneste peedagog i dagtilbuddet, savnede en faglig sparringspartner i forbin-
delse med bade planleegningen og gennemforelsen af sprogindsatsen.

I de kvalitative interviews med kommunale projektledere, dagtilbudsledere og padagogisk persona-
le i de deltagende dagtilbud, har vi derudover fundet indikationer pé at ogsa dagtilbuddenes fysiske
faciliteter kan pdvirke implementeringen af sprogindsatsen. Eksempelvis forteller en Skovberneha-
ve at de var nedt til at aflyse de planlagte sprogaktiviteter hvis det var darligt vejr fordi de ikke har
lokaler til at alle bern kan vare indenders samtidig med at en mindre gruppe bern har ro til at delta-
ge i en sprogaktivitet. Saledes kan strukturelle karakteristika ved dagtilbuddet direkte pavirke gra-
den af gennemforelse af de planlagte aktiviteter og altsé ikke kun indirekte gennem implemente-
ringsscoren.

I tabellen herunder fremgar resultaterne af en analyse af sammenhangen mellem gennemforelses-
graden og en raekke strukturelle karakteristika ved dagtilbuddene. Gennemforelsesgraden er opgjort
som et simpelt kvantitativt mél for hvor mange af de planlagte aktiviteter hver paedagog gennem-
snitligt har gennemfort med sine bernegrupper.

Tabel 23: Strukturelle forholds betydning for gennemfgrelsesgraden

b t
Barn/voksen-ratio -0,968 (1,68)
Gennemsnitligt antal sygedage -0,874 (1,78)
Integreret dagtilbud 1,195 (0,99)
Samlet antal medarbejdere 0,127 (1,03)
Andel af uddannede med arbejdere -1,656 (0,35)
Udgifter til kompetencegivende kurser pr, medarbejder 1,005 (2,67)**
Medarbejderudskiftning -0,326 (0,03)
_cons 29,328 (6,65)**
R’ 0,03
n 434

* p<0.05; ** p<0.01

Af tabellen fremgar det at den eneste af de strukturelle variable som med sikkerhed kan siges at
have en selvstendig betydning for i hvilken grad sprogindsatserne gennemfores, er dagtilbuddets
udgifter til kompetencegivende kurser pr. medarbejder, som fungerer som indikator for dagtilbud-
denes eksisterende praksis for faglig udvikling. Det betyder med andre ord at jo flere penge dagtil-
buddene brugte pa at kompetenceudvikle medarbejderne inden projektperiodens begyndelse, i jo
hojere grad gennemforte pedagogerne 1 dagtilbuddet sprogindsatsen med deres bernegrupper. Dog
forklarer de strukturelle faktorer overordnet set kun en meget lille del af variationen i gennemforel-
sesgraden, hvilket kommer til udtryk i r* for modellen.
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7.1.2  Sammenhangen mellem kulturelle forhold i implementeringskonteksten og gennemfarel-
sesgraden

Padagogerne anser samlet set kvaliteten af den eksisterende paedagogiske praksis i dagtilbuddene
for at veere hej, herunder det eksisterende leringsmiljo og de eksisterende leringsaktiviteter for
bernene. Ogsa ledelseskvaliteten og samarbejdsrelationen mellem medarbejderne i dagtilbuddene
vurderes til at vere hej forud for projektets opstart. Lidt lavere vurderer pedagogerne dimensioner-
ne oplevet tvang og oplevet anvendelighed, som indeholder information om henholdsvis et oplevet
forventningspres fra omgivelserne mht. at arbejde systematisk og mélrettet med sprog i dagtilbud og
paedagogernes opfattelse af meningen med i hgjere grad at integrere forskningsbaserede program-
mer 1 dagtilbuddets praksis.

Nedenstaende tabel viser korrelationerne mellem hver af de ni dimensioner i implementeringskon-
teksten som giver et billede af hvilke kulturelle forhold som varierer sammen.

Tabel 24. Korrelationerne mellem hvert par af de ni dimensioner i implementeringskonteksten

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Ledelse 1
2. Samarbejdsrelationer 0,419** 1
3. Forzldreinvolvering 0,229**  (0,202%* 1
4. Tilgang til nye metoder 0,144**  0,114**  0,191** 1
5. Leringsmiljo 0,091**  0,104**  0,223*%*  (0,084** 1
6. Oplevet tvang 0,163** 0,089 0,166 0,046 0,055 1
7. Oplevet viden 0,404**  0,251**  0,374**  0,204**  0,176**  0,131** 1
8. Oplevet anvendelighed  0,099**  0,093**  0,183**  0,239**  0,084**  0,262**  (0,098** 1
9. Laeringsaktiviteter 0,072**  0,062* 0,221** 0,029 0,268** 0,045 0,175**  -0,030

Som tabellen viser, er nasten alle dimensionerne positivt korrelerede, hvilket stemmer overens med
resultaterne fra faktoranalyserne (se afsnit 4.2). Det betyder at der en tendens til at dimensionerne
varierer sammen. Hvis personalegruppen fx har en opfattelse af at den besidder en hej grad af pee-
dagogfaglig viden, har den oftere end ikke ogsa en opfattelse af at den besidder en hej grad af viden
om betydningen af foreldreinddragelse og foraeldresamarbejde i dagtilbud. Nogle dimensioner er
naturligvis sterkere korrelerede end andre, fx er paedagogernes opfattelse af dagtilbudsledelsen
steerkere korreleret med opfattelsen af samarbejdsrelationerne 1 dagtilbuddet end med opfattelsen af
kvaliteten af leringsaktiviteterne.

Analyser har vist at pedagogernes implementeringsscore ikke alene kan forudsige pedagogernes
gennemforelsesgrad forstdet som graden af gennemforelse af sprogaktiviteterne. Derfor viser ne-
denstaende tabel resultaterne af en analyse af de ni dimensioners partielle betydning for gennemfo-
relsesgraden.
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Tabel 25. Implementeringskontekstens betydning for gennemfarelsesgraden

b t
Ledelse -0,178 (1,25)
Samarbejdsrelationer 0,742 (4,38)**
Foraldreinvolvering -0,096 (0,39)
Tilgang til nye metoder 0,246 (1,14)
Leeringsmilje -0,094 (0,85)
Oplevet tvang 0,166 (0,67)
Oplevet viden -0,024 0,11)
Oplevet anvendelighed -0,265 (0,74)
Leaeringsaktiviteter -0,083 (0,64)
_cons 19,981 (2,78)**
R’ 0,06
n 337

* p<0.05; ** p<0.01

Kun en enkelt af dimensionerne i den samlede implementeringsscore ser ud til alene at kunne for-
klare hvor langt paedagogerne er kommet med sprogindsatserne. Pedagogernes oplevelse af samar-
bejdsrelationerne i dagtilbuddet pavirker gennemforelsesgraden positivt. Dimensionen Samarbejds-
relationer indeholder information om hvordan paedagogerne oplever samarbejdskulturen i dagtil-
buddet, herunder om de oplever et teet fagligt sammenhold og bruger hinanden som sparringspartne-
re. Resultatet indikerer derfor at paedagoger 1 dagtilbud med en sterk samarbejdskultur er mere til-
bejelige til at gennemfore sprogindsatsen i dens fulde lengde.

7.1.3  Eksisterende praksis mht. organiserings- og proceskvalitet og betydningen for implemente-
ring
De deltagende dagtilbud har forud for projektperioden i varierende grad erfaring med den type af
planlegning, evaluering og monitorering af sprogindsatsen som Fart pa sproget og SPELL kraver.
Dagtilbudslederne er i spergeskemaet til maling af implementeringskonteksten blevet spurgt om
hvorvidt dagtilbuddets planlegning af paedagogiske aktiviteter tager afsat i en vurdering af berne-
nes kompetencer, behov og interesser. Derudover er lederne blevet spurgt om hvor systematisk og
eksplicit dagtilbuddet arbejder med paedagogiske mal og indsatsomrader samt hvordan bern og for-
@ldre inddrages 1 planlegningen. Ledernes svar pd disse spergsmal antages at sige noget om kvali-
teten af den eksisterende organiserings- og proceskvalitet i dagtilbuddet og dermed om udgangs-
punktet for at arbejde med sprogindsatserne.

Analysen viser dog at der ikke er nogen nevneverdig sammenhang mellem ledernes svar her og
pedagogernes grad af gennemforelse af sprogaktiviteterne.

Erfaringerne fra de kvalitative interviews peger dog pé at en succesfuld implementering af pro-
grammer som SPELL og Fart pa sproget kraver planleegning men ogsa i mange tilfzelde en ekspli-
cit prioritering i forhold til mal og aktiviteter i dagtilbuddet. Peedagogerne fra et storre dagtilbud i
Kommune 1 forteller hvordan de 1 samarbejde med ledelsen udarbejdede og nedskrev en kereplan
hvor bade padagoger og medhjalpere fik ansvar og opgaver 1 forhold til at tilretteleegge og gen-
nemfore de planlagte aktiviteter. I et andet dagtilbud i Rudersdal blev aktiviteterne i Fart pa sproget
skrevet ind 1 en manedsplan over dagtilbuddets aktiviteter hvorefter leder og medarbejdere skulle
prioritere hvilke af aktiviteterne som kunne udelades.

7.1.4  Inter-kommunale, inter-institutionelle og interpersonelle forskelle

Der er interessante forskelle 1 forhold til kulturen i dagtilbuddet kommuner, dagtilbud og padagoger
imellem.
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P& tveers af kommuner ser vi at der er forskelle mellem dagtilbuddenes gennemsnitlige scores pa de
konstruerede dimensioner for kulturelle forhold sdsom medarbejdernes indstilling til at arbejde med
nye metoder, praksis for foreldresamarbejde, kvaliteten af samarbejdsrelationerne i dagtilbuddet og
tiltro til ledelsen. Eksempelvis viser analysen at forskellen mellem kommuner i forhold til dagtil-
buddenes gennemsnitlige score for medarbejdernes indstilling til at arbejde med nye metoder er ca.
3 gange storre end forskellene mellem dagtilbud inden for kommunerne. Det tyder altsa pa at der er
nogle kommunespecifikke forhold som pévirker dagtilbuddenes kulturelle rammer som igen pavir-
ker dagtilbuddenes implementering og arbejde med SPELL og Fart pd Sproget. Der er dog ikke
noget klart menster i hvilke kommuner, der har dagtilbud med en serlig lav eller en sarlig hej score
pa indekset, som maéler villigheden til at arbejde med nye metoder. Der er eksempelvis ikke noget,
der tyder pa, at nabokommuner, bykommuner, sma kommuner mv. ligner hinanden i forhold til
medarbejdernes indstilling til at arbejde med nye metoder.

Tabel 26. Score for indstilling til at arbejde med nye metoder, i hver kommune

Kommune Gennemsnit Standardafvigelse Antal paedagoger
Kommune 1 17,83 2,48 73
Kommune 2 18,15 3,42 53
Kommune 3 18,60 2,80 106
Kommune 4 18,68 2,67 63
Kommune 5 18,79 2,60 33
Kommune 6 18,89 2,81 107
Kommune 7 19,03 2,74 80
Kommune 8 19,15 2,71 80
Kommune 9 19,33 2,53 70
Kommune 10 19,52 2,78 93
Kommune 11 19,53 2,94 40
Kommune 12 19,72 2,43 44
Kommune 13 19,89 2,97 47
19,01 2,76 889

Erfaringerne fra de kvalitative interviews indicerer at dagtilbudsledelsen spiller en vigtig rolle i for-
hold til at afbade de potentielle udfordringer der folger af at implementere sprogindsatser som
SPELL og Fart pa sproget i en eksisterende padagogisk praksis. I eksemplet nedenfor fortaller
ledere og peedagoger fra to forskellige dagtilbud i Kommune 1 om at ledelsesopbakning er en for-
udsatning for en succesfuld implementering.

Eksempel 1: Peedagoger og leder fra dagtilbud i Kommune 1 om arbejdet med Fart pa sproget

N

Padagoger: Det kraever en positiv indstilling blandt medarbejdere og ledelse at arbej-
de med et projekt som Fart pa Sproget. Iser kraever det enighed i dagtilbuddet om at
det er noget vi vil prioritere, for det krever nogle gange at man er ngdt til at vaelge
noget fra eller &ndre en vane. Ledelsen er ngdt til at sige 'nu gar vi det her’, men ogsa
selvfglgelig statte medarbejderne i at gare projektet til deres eget

- Dagtilbudsleder: Her skal man som leder veere opmaerksom pa at det er vigtigt at vise
. opbakning fra ledelsens side da det smitter af p personalet
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7.2 Opfattelsen af programmets anvendelighed i de deltagende dagtilbud

I dette afsnit beskrives indstillingen i forhold til programmets anvendelighed i de deltagende dagtil-
bud, herunder betydningen for implementeringskonteksten og gennemferelsesgraden. I alt har nee-
sten 600 padagoger pa tvers af de 13 kommuner besvaret sporgeskemaet om deres opfattelse af
programmets anvendelighed umiddelbart efter de er blevet introduceret til indsatsen pa et kursus og
igen efter projektets afslutning.

Nedenstaende tabel viser hvordan indstillingen til programmet og dets praktiske anvendelighed har
@ndret sig fra projektets begyndelse til dets afslutning.

Tabel 27: /Endringer i peedagogers indstilling til programmet og dets praktiske anvendelighed fra projektets
begyndelse til dets afslutning

Gennemsnit, efter  Gennemsnit, for Forskel N (paired)
Programmets fremtidige effekter 24,9 25,7 -0,9%* 512
(8:35)
Programmets malsatninger 22,1 22,4 -0,2 532
(13;25)
Programmets praktiske gennemfor- 20,8 20,9 -0,1 502
lighed ift. pedagogernes arbejds-
forhold
(11;30)
Programmets praktiske gennemfor- 11,5 12,6 -1,1%* 523
lighed ift. bernenes reaktion
(5:19)

(indeksets interval),*resultatet er signifikant pa 0,05 signifikansniveau, ** resultatet er signifikant pa 0,01 signifikans-
niveau

Af tabellen fremgar det at peedagogerne i de deltagende dagtilbud generelt har en positiv indstilling
til de padagogiske malsetninger som SPELL og Fart pa sproget bygger pa. Indeksene, som bruges
til at méle de forskellige dimensioner i opfattelsen af programmets anvendelighed, er sammensat af
mellem 4 og 7 variable, som er kodet fra’1’ til ’5’, hvor ’5” er et udtryk for en meget positiv indstil-
ling. Den gennemsnitlige vurdering af programmernes mélsatninger er taet pa sit maksimum i bade
for- og eftermalingen, dog med et lille fald fra for- til eftermdlingen. Indstillingen 1 forhold til de
resterende tre dimensioner vedrerende programmets anvendelighed er ogsé gennemsnitligt over
deres respektive middelvardier 1 bade for- og eftermdlingen. Dog ses en tendens til at indstillingen
til de mere teoretiske aspekter af sprogindsatserne sdsom malsatninger og forventede effekter er
mere positiv end indstillingen til de rent praktiske aspekter af sprogindsatserne, sdsom kravene til
den paedagogiske planlegning og gennemforelsen af aktiviteterne med bernegruppen. Tendensen til
at pedagogerne er lidt mere skeptiske i1 forhold til de praktiske aspekter af programmerne, kan selv-
folgelig ogsa vaere pavirket af forhold som ikke er direkte relateret til anvendeligheden af program-
met, eksempelvis dagtilbuddets rammevilkar, belastningsgrad mv.

Samtidig viser analysen at de deltagende paedagoger gennemsnitligt er blevet signifikant mindre
positivt stemte mht. de fremtidige effekter af sprogindsatserne samt programmernes praktiske gen-
nemforlighed med bernegruppen. Erfaringerne fra de kvalitative interviews peger i den forbindelse
pa at det rent praktisk, sarligt for de lidt mindre dagtilbud, har varet vanskeligt at gennemfore
sprogindsatserne som tiltaenkt.

Boks 2: Paedagoger fra dagtilbud i Kommune 1 forteller om arbejdet med Fart pa sproget

* Deteren udfordring at det skal veere de samme to paedagoger som er koblet til en gruppe nar der opstar
sygdom, ferie m.v. Den stramme struktur kan satte begransninger da det modstrider med hverdagen i en
lille institution.
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7.2.1  Sammenhangen mellem programmets anvendelighed og implementeringskonteksten

Nedenstaende tabel viser resultaterne af en analyse hvor pedagogernes oplevelse af programmets
anvendelighed inden for de forskellige dimensioner kobles til deres implementeringsscore.

Tabel 28. Sammenhangen mellem dimensioner i programmets anvendelighed og implementeringsscoren

b t
Programmets fremtidige effekter 0,002 (0,15)
Programmets malsatninger 0,043 (2,13)*
Programmets praktiske gennemforlighed ift. paedagogernes arbejdsforhold 0,067 (3,94)**
Programmets praktiske gennemforlighed ift. bernenes reaktion -0,001 (0,04)
R? 0,09
n 374

* p<0.05; ** p<0.01

Som det fremgar af tabellen er der en positiv sammenhang mellem hvordan padagogerne oplever
programmets malsetninger og implementeringsscoren. Ligeledes er der en positiv sammenhang
mellem hvor praktisk gennemforlige peedagogerne vurderer programmerne til at vare i relation til
egne arbejdsforhold og implementeringsscoren. Resultaterne understotter allerede veletablerede
sammenhange fra implementeringslitteraturen som viser hvordan programinterne og programeks-
terne faktorer ofte er sammenkedet i en implementeringsproces.

7.2.2  Sammenhangen mellem programmets anvendelighed og gennemfgrelsesgraden

For at finde ud af hvordan opfattelsen af programmets anvendelighed, herunder programmets socia-
le validitet, pavirker gennemforelsesgraden, vil vi udelukkende se pa data fra fermalingen. Neden-
staende tabel viser resultaterne af en analyse hvor paedagogernes gennemforelsesgrad ved projektets
afslutning forklares med paedagogernes opfattelse af programmets anvendelighed 1 projektets op-
startsfase.

Tabel 29. Sammenhang mellem dimensioner i programmets anvendelighed og gennemfgrelsesgraden

b t
Programmets malsatninger -0,21 (0,97)
Programmets praktiske gennemforlighed ift. bernenes reaktion 0,69 (2,85)**
Programmets fremtidige effekter 0,35 (1,96)*
Programmets praktiske gennemforlighed ift. peedagogernes arbejdsforhold -0,12 (0,67)
R? 0,08
n 235

* p<0.05; ** p<0.01

Af tabellen fremgar det at to af dimensionerne mht. programmets anvendelighed har en signifikant
betydning for i hvilken grad paedagogerne gennemforer programmet i dets fulde lenge (40 aktivite-
ter a 30 minutters varighed). Jo mere positiv opfattelsen af programmets fremtidige effekter for
bernegruppen er, jo flere af programmets aktiviteter vil paedagogerne gennemfore. Ligeledes; jo
mere praktisk gennemforligt for bernegruppen peedagogerne vurderer programmets til at vaere, jo
flere af programmets aktiviteter vil de gennemfore. Det betyder altsd noget for implementeringen af
programmer som SPELL og Fart pa sproget om det pedagogiske personale kan se meningen med
at arbejde systematisk og malrettet med sproglig udvikling i dagtilbud, og samtidigt om paedago-
gerne oplever at det kan lade sig gore gennemfore leringsaktiviteter for faste bernegrupper af ca. 5
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bern pa baggrund af det materiale der er stillet til radighed. Billedet er det samme imellem og inden
for kommuner.

7.3 Implementeringsrammernes samlede betydning for gennemfarelsesgraden

Ovenfor har vi belyst hvordan henholdsvis programmets anvendelighed og implementeringskontek-
sten, herunder kulturelle og strukturelle karakteristika ved de deltagende dagtilbud, pavirker pada-
gogernes gennemforelsesgrad. Her til sidst anvender vi erfaringer og resultater fra de ovenstaende
analyser til at opstille en samlet model for hvordan de programeksterne faktorer — implementerings-
konteksten — og de programinterne faktorer — programmets anvendelighed — pavirker gennemforel-
sesgraden nar begge faktorer er i modellen. Nedenstaende tabel viser resultaterne af en analyse hvor
implementeringsscoren fra Rammer for implementering og den tilsvarende samlede score for di-
mensionerne vedrerende Programmets anvendelighed anvendes til at forklare gennemforelsesgra-
den.

Tabel 30. Sammenhang mellem implementeringsrammer og gennemfgrelsesgrad

b t
Implementeringsscore 1,274 (2,07)*
Programscore 1,701 (2,81)**
R? 0,08
N 202

* p<0.05; ** p<0.01

Som tabellen viser, er der en positiv sammenha@ng mellem begge scorer og gennemforelsesgraden.
Begge sammenhange er signifikante pa konventionelle p-niveauer, selvom modellen samlet set
forklarer en relativt lille del af variationen i gennemferelsesgraden (ca. 8pct.). Resultatet indikerer
at der er mange andre faktorer der har en betydning for hvorfor nogle peedagoger gennemforer
mange aktiviteter mens andre pedagoger gennemforer f aktiviteter end rammerne for implemente-
ringen operationaliseret ved implementeringskonteksten og programmets anvendelighed.

8. Samlet diskussion af resultaterne for effektstudierne af
SPELL og Fart pa sproget

SPELL og Fart pa sproget blev begge gennemfort for at undersege om det er muligt at understotte
sprogtilegnelsen hos dagtilbudsbern i Danmark set i lyset af dels det tidlige sprogs betydning for
senere lesning og skolegang generelt, dels at alt for mange bern kommer ud af skolen uden funkti-
onelle laeseferdigheder. Dette er serlig vigtigt 1 en tid, hvor gode laesekompetencer er nadvendige
for ikke bare uddannelse og senere varetagelse af jobfunktioner, men ogsa for at bernene far mulig-
hed for generelt at udfolde deres potentiale. Det er en kendsgerning, at der er forskelle pa i hvor hgj
grad forazeldre formar at give deres bern gode betingelser for at udvikle et godt sprog. Men da nee-
sten alle bern i alderen 3-6 ar i Danmark er i dagtilbud, er der en enestdende mulighed for at supple-
re bernenes sprogtilegnelse her.

Effektstudierne af SPELL og Fart pa sproget bidrager i sarlig grad med ny national og international
viden pa to punkter.

For det forste bidrager studierne med viden om effekter hvis sprogindsatserne implementeres i al-
mindelige dagtilbud. International forskning har tidligere vist, at systematiske og eksplicitte sprog-
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indsatser med bern 1 dagtilbudsalderen kan ege bernenes sproglige kompetencer péd omrader, der er
vigtige for senere laesning (National Early Literacy Panel, 2008). Hidtidig forskning har imidlertid
veeret udfort under relativt striks kontrol med udvalgte paedagoger og udvalgte bern. Effektstudierne
af SPELL og Fart pa sproget er unikke, ogsa i et internationalt perspektiv, fordi de i modsztning til
tidligere forskning pa omradet er gennemfort under helt almindelige hverdagsvilkar med alle bern i
dagtilbuddet, s& det er muligt at vurdere hvor stort et udbytte bernene vil kunne fa hvis sprogindsat-
serne blev udrullet lokalt i dagtilbuddene. Bdde SPELL og Fart pa sproget blev udfert med et stort
antal bern, og de er udfert som lodtreekningsforseg, som giver den hgjest mulige sikkerhed for pali-
deligheden af resultaterne.

For det andet bidrager studierne med viden om, hvilke elementer i systematiske og eksplicitte ind-
satser der er mest virksomme i forhold til at understette berns sprog. Curriculumbaserede tilgange
til det sprogpadagogiske arbejde 1 dagtilbud er 1 udgangspunktet et forseg pa at stette paedagogen 1
at indarbejde de metoder som forskning har vist er effektive til at styrke berns sprog. Forskning har
imidlertid vist, at det kan vare svart for pedagoger at gennemfore alle elementer 1 curriculum-
baserede indsatser pa en made sé de understotter berns sprogudvikling. Derfor er det vigtigt at pro-
ve at ”dbne den sorte boks” og afpreve typiske elementer i systematiske og eksplicitte sprogindsat-
ser for sig. Ved helt konkret at sammenligne indsatsgrupperne Fart pa sproget LILLE med Fart pa
sproget ABEN i det samme design far vi et mél for hvilke elementer i den systematiske og ekspli-
citte veerktojskasse” der er vigtigst at arbejde med for at understatte berns sprog

Derudover besvarer SPELL og Fart pa sproget en reekke andre centrale spergsmél som kun sjaeldent
er blevet undersegt med samme sprogindsats, nemlig eger ekstra praksisbaseret PU eller parallelle
aktiviteter 1 hjemmet berns sproglige udbytte af en systematisk og eksplicit sprogindsats, og hvad
betyder gruppesterrelse for effekten pa berns sprog.

8.1 Virkningen af systematiske og eksplicitte sprogindsatser under hverdagsvilkar i DK

Det vigtigste forskningsspergsmal i begge studier var som beskrevet ovenfor om det var muligt at
opné en mélbar effekt af en systematisk og eksplicit sprogindsats pa bernenes sprog. Indsatserne er
relativt lave 1 intensitet (2x30 minutter om ugen i 20 uger). Selv om det viste sig at peedagogerne
gennemsnitligt kun ndede omkring 30 af de 40 planlagte aktivitetsforlab, og bernene kun deltog i
omkring 25 aktivitetsforleb, viste der sig signifikant positive effekter pa bernenes sprog. I forlaen-
gelse deraf undersogte vi ogsé om effekten af sprogindsatserne varierer for forskellige bernegrup-
per, om grad af eksponering til sprogindsatsen pavirker berns udbytte og om faktorer i dagtilbuddet
og hjemmet pavirkede bearnenes udbytte.

For det forste underseggte vi om sprogindsatsene SPELL og Fart pa sproget havde en positiv effekt
pa berns sprogudvikling ndr de gennemfores 1 en dansk padagogisk tradition under hverdagslige
vilkar. De sproglige omrader der var mal for sprogindsatsen, kan deles op i for-skriftlige kompeten-
cer (For-skrift) og talesprogskompetencer (Talesprog). Sammenlignet med kontrolgruppen i hvert
studie tilegnede bernene i1 indsatsgrupperne sig i lgbet af sprogindsatsperioden signifikant bedre for-
skriftlige kompetencer, malt med et valideret sprogvurderingsmateriale. Effektstorrelserne for For-
skrift var i omradet 0,20-0,30 i indsatsgrupperne i SPELL og Fart pa sproget. Nar det gelder Tale-
sprog (hvor kun ordforradet var et aktivt leringsomrade i1 sprogindsatsen), var der kun mindre og
ikke-signifikante effekter af SPELL. I Fart pa sproget var effekterne athengige af indsatsgruppe.
Der viste sig ingen effekt (faktisk nogle ikke-signifikant negative effekter) af Fart pa sproget STOR
og Fart pé sproget LILLE, hvorimod Fart pa sproget ABEN viste sig at have statistisk signifikant
effekt pa bernenes Talesprog med en effektsterrelse pa 0,30. Fart pa sproget ABEN havde ogsé
effekt pa Sprogforstaelse, selvom der ikke blev arbejdet mélrettet med disse kompetencer i1 sprog-
indsatsen.
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Sammenlignet med studier gennemfort under mere optimale og strikse” betingelser (efficacitets-
studier) — hvor der typisk har vaeret effektstorrelser pd 0,25-0,87 — var bernenes udbytte af SPELL
og Fart pa sproget i den lave ende af spektret. Et forhold der spiller ind er at sprogindsatsen skulle
gennemfores samtidigt med de ovrige paedagogiske og praktiske opgaver. Forskningsdesignet betod
at hver enkelt paedagog havde to parallelle grupper og skulle gennemfore fire aktivitetsforleb per
uge hvilket er en stor opgave. Dertil kommer at der var en ikke ubetydelig dokumentationsopgave,
som der ikke nedvendigvis er i de mindre internationale studier, hvor der bruges forsker-
administrerede tests. Derudover havde hver bernegruppe en fast pedagog, sa hvis paedagogen var
syg, pa ferie mm., blev gruppen forsinket. Der viste sig dog ogsa at fx holdning til indsatserne spil-
lede en rolle (se neden for).

Effektstorrelserne i SPELL og Fart pa sproget er imidlertid helt ssmmenlignelige med andre studier
der er udfert under hverdagslige vilkar (effektivitetsstudier). Ved en gennemgang af litteraturen
identificerede vi kun syv sterre (n > 500 bern) lodtreekningsforseg med sprog- og for-skrift-
sprogindsatser i1 dagtilbud som samtidig opfylder de vigtigste kriterier for et effektivitetsstudie. To
studier undersagte effekten af sprog- og/eller for-skrift curricula (Fischel et al, 2007; Neuman,
Newman, og Dwyer, 2011), et studie undersegte et curriculum i kombination med PD (Lonigan et
al, 2011), og fire studier undersogte forskellige PD-metoder (Hindman, Wasik, og Erhart 2012;
Landry et al, 2009; Powell, Diamond, Burchinal, og Kéhler, 2010; Wasik og Hindman, 2011).
Samplesterrelsen i studierne var mellem 507 og 1789 bern. Det er ikke klart hvilken indflydelse
forskellige aspekter af fideliteten i disse studier havde for den lavere effekt. For selv om implemen-
teringsfidelitet (i hvilken grad padagoger gennemforte elementer i indsatserne) blev undersegt i
fem studier, blev fidelitetens betydning for sprogindsatsernes effekt ikke undersegt undtaget 1 ét
studie (Wasik og Hindman, 2011). I dette studie varierede udevernes fidelitet betragteligt og kunne
forklare 28 pct. af variationen i bernenes udbytte pé test af fonologisk opmarksomhed og 29 pct. af
variationen i ordforradsscoren.

Da bernene i SPELL og Fart pa sproget ogede deres for-skriftlige kompetencer sammenlignet med
bern i kontrolgrupperne — og bern i Fart p& sproget ABEN fik oget udbytte bade i forbindelse med
For-skrift og Talesprog, viser resultatet af studierne at det er muligt at opné effekt af systematiske
og eksplicitte sprogindsatser af praktisk relevans selv nar de gennemfores under hverdagslige vilkar.
Resultaterne viser samtidigt at det ogsd i en dansk padagogisk praksis understotter borns sprogtil-
egnelse at arbejde systematisk og mélrettet med faste leeringsmal inden for For-skrift og Talesprog
(sidstnzevnte kun i forbindelse med det ”&bne” curriculum Fart p& sproget ABEN).

Det skal endvidere papeges at det er sandsynligt at den samlede evaluering af SPELL og Fart pa
sprogets effekter er lidt for konservativ. Dette skyldes at vores maleinstrumenter ikke var gode nok
til at méle udbyttet hos de dygtige bern: athangig af deltest kunne mellem 10 pct. og 75 pct. af bor-
nene ikke forbedre sig over de 20 ugers sprogindsatsperiode da de allerede havde testscorer taet pa
maksimum ved for-testen. Derudover kan bernene have haft udbytte af sprogindsatserne inden for
de omrader vi ikke har kunnet vurdere med vores sprogtest, som fx narrative kompetencer og andre
aspekter af skriftsprogskoncepter end bogstavkendskab.

For det andet undersogte vi om udbyttet af SPELL OG Fart pd sproget varierer for forskellige grup-
per af barn. Som beskrevet indledningsvis har tidligere studier vist at socialt udsatte bern ofte far
mindre ud af indsatserne end andre bern. I detaljerede analyser af effekterne 1 bade SPELL og Fart
pa sproget viste det sig at der ikke var signifikante forskelle mht. udbyttet for forskellige berne- og
foreldrerelaterede faktorer. I SPELL viste der sig dog en lille, men signifikant, bedre effekt for bern
der havde en relativt lav sproglig score i fermélingen end for bern med en relativt hgj score. Dette
kan ogsé tages som et tegn pé at denne indsats, i modsatning til de fleste tidligere rapporterede ind-
satser, endda kunne virke lidt bedre for bern med relativt svage sproglige kompetencer. Der skal
dog tages det forbehold at den staerkere effekt for bern med lav score 1 formélingen kan skyldes
tendenser til lofteffekt for bern der havde hoj score allerede i formalingen. I alle tre Fart pa sproget
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indsatsgrupper fik @ldre bern mere ud af sprogindsatsen, hvorimod alder ingen rolle spillede for
barnenes udbytte i SPELL. Der var ingen interaktion, og dermed ingen tegn pé variation mht. udbyt-
tet, athaengig af ikke-dansk baggrund og mors uddannelse. Dog var der tegn pé at bern med ikke-
dansk baggrund fik mindre ud af SPELL (resultatet var nasten signifikant). Den manglende statisti-
ske forskel i udbyttet mellem forskellige bernegrupper er imidlertid stadig et lovende for det fremti-
dige sprogpedagogiske arbejde 1 dagtilbuddene.

For det tredje underseggte vi om gget eksponering til indsatsen eger bernenes udbytte. Dette er et
vigtigt spergsmal at undersege. Da vi ved at den positive effekt af de to sprogindsatser vi har set i
studierne er baseret pa en meget varieret grad af gennemforelse (gennemsnitligt omkring ca. 75 pct.
af sprogindsatserne) er det vigtigt at undersege naermere hvordan sammenhangen mellem ekspone-
ring og udbytte nermere. Hvis eksponeringsgrad og udbytte haenger sammen sa bern far hgjere ud-
bytte af mere eksponering er det afgerende at arbejde pa, hvordan man kan understotte at paedago-
gerne far gennemfort flere forleb.

Ikke overraskende blev bernenes udbytte af sprogindsatserne pavirket af eget eksponering til sprog-
indsatserne. Analyser af bdde SPELL og Fart pa sproget viste at bern der deltog i mange aktivitets-
forleb, havde storre udbytte end bern der deltog i feerre forleb. Dette tyder pa at de effektstorrelser
vi ser i studierne kan vere en underestimering af det fulde potentiale af SPELL og isar Fart pa
sproget ABEN. Analysen af betydning af eksponering er baseret pa en forudsatning om at der er en
lineeer sammenhang mellem eksponering for alle leeringsomrader. Yderligere analyser kan vise at
billedet er mere varieret og at aget eksponering er mere vigtig for nogle leringsomréder end for
andre. Desuden viste der sig en vigtig forskel pa danske barn og bern med ikke-dansk baggrund i
denne forbindelse. Det viste sig vigtigere for bern med ikke-dansk baggrund havde sterre udbytte af
en hajere eksponeringsgrad mht. Talesprog. Dette var tilfzldet bade for SPELL og for Fart pa
sproget ABEN. Det faktum at bern med ikke-dansk baggrund deltog i fzrre aktivitetsforleb end
bern med dansk baggrund er derfor endnu mere problematisk (se neden for). Set i lyset af disse re-
sultater er det nadvendigt at undersege hvordan arbejdet med gennemforelsen af sprogindsatserne
kan styrkes ved at identificere og afhjelpe forhindringer i det lokale milje. Dette vender vi tilbage
til neden for.

For det fjerde undersogte vi om pd om der var eksterne faktorer 1 dagtilbuddet og hjemmet der di-
rekte pavirkede effekten af indsatserne. Athengig af den faktor vi s& pa var der til tider relativt store
forskelle i effekt, men forskellene var ikke signifikante. Kun ganske fé af de mélte faktorer i dagtil-
buddet og hjemmet modererede effekten af indsatserne signifikant. Hvis der laves statistisk korrek-
tion af p-vardierne, overgér de fi signifikante verdier til at vaere in-signifikante. Men uden korrek-
tion havde tre faktorer i implementeringskonteksten en signifikant eller naesten-signifikant modere-
rende effekt pa berns udbytte af SPELL. Born fik sterst udbytte nar deres padagog svarede beske-
dent pé spergsmal om oplevet viden om sprogarbejde, og egen praksisudvikling, samt havde en
positiv forhandsindstilling til SPELL. Dette peger pa at savel eksisterende praksis som holdninger
kan spille en rolle for barnenes udbytte af sprogindsatser som SPELL. Der var heller ikke mange
faktorer 1 hjemmemiljoet som havde modererende effekt pd berns udbytte af SPELL. Kun omfanget
af for-skriftlige aktiviteter i hjemmet, som fx snak om bogstaver og leg med sproglyde og rim, mo-
dererede barnenes udbytte af SPELL-indsatsen. Born fra hjem hvor den slags aktiviteter var sjeldne
havde sterst udbytte af SPELL. Det kan virke overraskende, men det peger pa at SPELL har varet i
stand til at supplere leringen pa dette omrade for bern der ikke bliver optimalt stimuleret pé dette
omrade i hjemmet, hvorimod bern der far god stimulation pa omradet, ikke fik s& meget ud af ind-
satsen. I Fart pa sproget sé vi den modsatte ssmmenhzang, nemlig at born der kommer fra hjem
med mange voksen- og bernebgger og som ser voksne laese meget fik lidt storre udbytte. Det kan
ikke udelukkes at de manglende sammenhange kan synes manglende statistisk styrke i studiet lige-
som der kan vere andre afgerende forskelle vi ikke har malt. Vi kunne se betragtelige forskelle i
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effekt der var taet pa at vaere signifikant (fx mht. til proceskvalitet) der peger pa sprogindsatser som
SPELL resulterer i oget udbytte i dagtilbud hvor proceskvaliteten er lav. Dette kan imidlertid henge
sammen med andre faktorer som bernegruppens sammenhange sa en dybere forstéelse af hvordan
forhold i dagtilbud og hjem pavirker bernenes udbytte af sprogindsatserne afventer videre analyser.
Set i en helhed tyder de forelobige analyser imidlertid péd at udbyttet af sprogindsatserne er relativt
robuste fordi der ikke er statistisk signifikant sammenhang mellem effekten og de mange forskelle
mellem dagtilbud i forskellige kommuner der eksisterer, og at alle kommuner og dagtilbud derfor
har mulighed for at realisere potentialet i sprogindsatserne, hvis de vel at marke gennemforer
sprogindsatsenen i et tilstraekkeligt omfang (se bl.a. Hajen, Bleses et al., under forberedelse og
Dybdal, Bleses, Hojen et al., under forberedelse).

Det samlede billede af effektstudierne af de forskellige sprogindsatser er at SPELL og Fart pa spro-
get ABEN selv nar de gennemgeres under hverdagslige vilkar kan ege sprogudviklingen hos for-
skellige bornegrupper i dagtilbuddet mht. For-skrift. Det er kun Fart pa sproget ABEN der kan un-
derstotte tilegnelsen af alle sproglige kompetencer der er blevet undersogt i effektstudierne (pa neer
kommunikative kompetencer). Resultaterne peger samtidigt pa at der er ggede gevinster at hente
hvis pedagogerne gennemforer en storre andel af sprogindsatsen, dvs. det er vigtigt at se pd hvad vi
kan lare fra implementeringsstudiet.

Pedagogerne gennemforte gennemsnitligt ca. 30 af de 40 forleb i de seks forskellige indsatsgrupper
i SPELL og Fart pa sproget men med stor variation mellem paedagoger. Nér et forlgb ikke blev
gennemfort, kunne det skyldes enten at paedagogen ikke gennemforte det (pga. ferie, sygdom, andre
aktiviteter mv.) eller at der ikke var nok bern. To tredjedele af gruppen skulle vere der for at gen-
nemfore aktivitetsforlobet. Derudover havde de deltagende dagtilbud forskellig erfaring med tilret-
teleeggelse og gennemforelse af strukturerede forleb hvilken kan have spillet ind pa hvor let det var
at fa organiseret og gennemfort forlebene.

Mens effekten af sprogindsatserne sa ud til at veere relativt “robuste” mht. miljemaessige forskelle i
dagtilbuddene nar den er blevet gennemfort viste sig imidlertid at det ikke var tilfeldigt hvem der
gennemforte sprogindsatsen. En rakke faktorer ser ud til at heenge sammen med dels hvor mange
forleb paedagogerne gennemforte, dels hvor mange forleb hvert barn var med i. Hvis man skal tegne
en profil af et barn i SPELL som deltog i mange aktivitetsforleb, er det en dreng eller pige med
dansk baggrund, med en alder i den lave ende af dagtilbudsalderen og foreldre med hejere uddan-
nelse og indkomst. Endvidere ville barnets paedagog have en hej CLASS score (hgj proceskvalitet i
interaktion med bern), have en positiv forhdndsindstilling til anvendeligheden af SPELL. Ligeledes
kan vi tegne en profil af en peedagog som fik gennemfort mange SPELL-aktivitetsforlgb. Det er, 1
sagens natur, en pedagog som har mange bern 1 sin gruppe med den netop tegnede berneprofil, men
hvor bernenes baggrund og paedagogens CLASS score betyder lidt mindre, og hvor padagogens
positive forhdndsindstilling til gengzeld betyder lidt mere. For Fart pa sproget er det lidt mere kom-
pliceret at tegne en profil af et barn hhv. en padagog der far gennemfort mange forleb, da det af-
hanger af indsatsgruppe. I Fart pa sproget er der samme tendens som i SPELL til at et barn med
mange forleb har en foraeldre med en ikke-dansk baggrund og hgjere uddannelse, mens alder,
dansk/ikke-dansk baggrund og forhandsindstilling hos barnets pedagog ikke betyder noget. Ogsé
her har paedagogen der nar langt, bern i sin gruppe med den netop beskrevne profil, men igen bety-
der pedagogens forhdndsindstilling ikke noget for hvor mange forleb paedagogen gennemforer. Her
er det szrlig interessant at treekke frem at Fart pa sproget ABEN i modsztning til SPELL blev gen-
nemfort 1 lige stort omfang uanset paedagogens forhandsindstilling og om barnet havde ikke dansk
baggrund. For Fart pa sproget STOR er profilen pa et barn der fir mange aktivitetsforleb, meget
simpel: det er et barn med dansk baggrund. Og en padagog der fir gennemfort mange forleb er en
paedagog med mange danske bern og fa bern med ikke-dansk baggrund i gruppen. Et lignende mon-
ster ses for Fart pa sproget LILLE, men i modsetning til Fart pa sproget STOR har padagogen
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med mange forlgb her ogsa scoret hgjt pd implementeringskontekst (evne og vilje til at omstille sig)
og positiv forhdndsindstilling.

Det kan bade vaere forhold relateret til peedagogerne og til bernegruppen der kan bidrage til at for-
klare disse monstre. Baseret pd de tendenser vi ser, er en mulig forklaring at paedagogernes for-
héndsindstilling til sprogindsatserne havde en isoleret betydning for hvor mange aktivitetsforleb der
blev gennemfort i SPELL, men ikke i Fart pa sproget ABEN. Modsat havde generel omstillingspa-
rathed betydning for gennemforelse af mange aktivitetsforleb i Fart pa sproget ABEN, men ikke i
SPELL. En mulig forklaring er at SPELL 1 hejere grad atkraver udferelsen af et helt specificeret
forleb udfert af pedagogen, hvor peedagogens forhdndsindstilling til programmet kan have betyd-
ning, mens i hvert fald Fart p& sproget ABEN kravede mere initiativ af den enkelte peedagog og
dermed stiller krav til forandringsparathed, dvs. bade vilje og kapacitet til at &ndre praksis. Med
andre ord havde SPELL-padagogernes holdning til det specifikke program betydning, mens generel
omstillingsparathed ikke havde. I Fart pa sproget ABEN var det modsat, hvilket giver god mening i
den forstand at de selv 1 hoj grad havde indflydelse pa det specifikke program, men udvikling og
gennemforelse af programmet kraevede omstillingsparathed. Det kan bade vere forhold relateret til
padagogerne til barnegruppen og der kan medvirke til at forklare disse monstre. Bl.a. ser vi at
dansk/ikke-dansk baggrund ikke havde betydning for antal gennemforte forlgb i Fart pa sproget
ARBEN, en lille betydning i SPELL, men narmest uforklarlig stor betydning i Fart pa sproget LILLE
og sarlig Fart pa sproget STOR, hvor halvdelen af den variation der var i padagogers gennemforel-
se af forleb kunne forklares med andelen af bern med ikke-dansk baggrund. En mulig forklaring til
at bern med ikke-dansk baggrund eksponeres mindre til sprogindsatserne i de curriculumbaserede
indsatser og ikke i Fart p& sproget ABEN kan skyldes at det forste tilfelde adresseres laeringsmal
efter en fast skabelon, og at bern med ikke-dansk baggrund sprogligt set ikke har haft kompetencer-
ne til at folge med, og derfor er “faldt fra”. I Fart pa sproget Aben har padagogerne haft muligt for
at adressere leeringsomréader i eget tempo og dermed bedre kunnet tage hgjde for barnenes sproglige
forudsatninger. Baggrunden for disse igjnefaldende forskelle skal undersoges med mere dybtgden-
de analyser i fremtiden.

Slutteligt er det ogsa vigtigt at papege at der var betydelige kommunale forskelle i gennemforelses-
grad blandt kommunerne. En del af disse forskelle kan forklares ved at kommunernes profil var
forskellig mht. andel af bern med ikke-dansk baggrund og bern hvis foreldre har lav uddannelse og
lav indkomst. Det er rimeligt at antage at disse faktorer kan have en vis kausal virkning pa padago-
gernes muligheder for at gennemfore mange forleb, og for bernenes deltagelse. Men forskellene
mellem kommunerne i gennemforelsesgrad var stadig statistisk signifikante nar der blev kontrolle-
ret for mors uddannelse, familieindkomst og andel af boern med ikke-dansk baggrund. Her er det
formentlig at faktorer som omstillingsparathed og forhédndsindstilling far negativ indflydelse, og det
er vel at maerke faktorer som burde vere direkte pavirkelige. Her er der sdledes tale om reelle mu-
ligheder for at forbedring i de kommuner hvor paedagogerne har lav gennemforelsesgrad.

Kvalitative analyser af gennemforelsens kvalitet mht. fx brug af relevante materialer, adressering af
leeringsmal og brug af Leeringsstigen blev gennemfort ved at se pa padagogernes egen rapportering
og dels videoer af aktivitetsforleb (som vi dog ikke fik fra alle). Ifolge egen rapport fulgte paedago-
gerne i SPELL og Fart pa sproget LILLE og STOR planerne for gennemforelsen af forlebene mht.
struktur og brug af materialer og brug af omkring % af de centrale elementer. Men den selvrapporte-
rede brug af Leeringsstigen som differentieringsredskab var noget storre end den brug af Larings-
stigen der kunne observeres pd videoer af aktivitetsforleb. Videoerne viste at pedagogerne kun
brugte strategier fra Laeringsstigen i ca. hvert andet forlgb. I denne forbindelse er det bemaerkelses-
veerdigt at pedagogerne i SPELL+PU brugte Leringsstigen lidt mere end pedagoger i de andre
indsatsgrupper, sandsynligvis fordi pedagogerne i SEPLL+PU havde fiet ekstra kompetenceudvik-
ling 1 netop differentiering. Der er séledes brug for eget fokus pé vigtigheden af differentiering.
Videoerne af aktivitetsforlab blev ogsa brugt til systematisk score i hvilket omfang og med hvilken
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detaljegrad paedagogerne arbejdede med leringsmal, og her opnaede paedagogerne tilsyneladende
ogsé en lidt mindre score end den der sés i selvrapporteringen (dog er scorerne ikke pa samme type
skala og kan vaere svere at sammenligne). Dette kan méaske vaere medvirkende forklaring til de
manglende signifikante effekter pa Ordforrad da disse mal blev navnt og isar forklaret mindre end
fx mal for For-skrift. Men selv om padagogerne ikke opndede maksimumscore i alle omrader af
gennemforelsen af aktivitetsforleb, kan det konkluderes at pedagogerne generelt er i stand til at
udfere et systematisk og eksplicit sprogarbejde, og searlig i betragtning af at det for alle padagoger
var en debut med denne slags materiale, er der grund til optimisme. Fremadrettet vil det iser vaere
vigtigt at arbejde med hvordan arbejdet med de konkrete leeringsomrader og leeringsméal samt Lae-
ringsstigen kan styrkes.

Samlet set viser implementeringsanalysen at det er vigtigt at arbejde bade pa et organisatorisk,
holdningsmassigt og fagligt plan mht. at forberede bade gennemforelsesgrad og kvalitet i sprogind-
satserne kan styrkes yderligere.

8.2 De vigtigste elementer i en curriculumbaseret sprogindsats

Det andet store bidrag fra studierne er viden om hvilke elementer i systematiske og eksplicitte ind-
satser der er mest virksomme i forhold til at understette berns sprog. I Fart pa sproget ABEN — i
sammenligning med Fart pa sproget LILLE - forsegte vi at ”abne den sorte boks” og afpreve typi-
ske elementer i systematiske og eksplicitte sprogindsatser for sig inden for det samme design.

Vi undersogte konkret om det at anvende et ”abent” curriculum med faste leringsomrader og la-
ringsmél men uden tilherende aktivitetsplaner og aktivitetsbeskrivelser er lige sa effektivt som at
arbejde med et fast curriculum. Resultatet blev som vi si ovenfor at bern i Fart pa sproget ABEN
fik udbytte af sprogindsatsen bdde mht. For-skrift og Talesprog. Indledningsvis skal det lige na@vnes
igen at analyser viste at der ikke var nogen serlige karakteristika med hensyn til fx paedagogernes
uddannelsesbaggrund, samarbejdsforhold i dagtilbud, holdninger, eller motivation inden sprogind-
satserne startede, der kan forklare hvorfor bern fik mere ud af at deltage i Fart p& sproget ABEN.
Forklaringen mé i stedet findes i de forskelle mellem Fart pa sproget ABEN vs. SPELL og Fart pa
sproget LILLE vi har ”manipuleret med”, altsa typen af curriculum. Mens padagogerne i SPELL og
Fart pa sproget LILLE fulgte et curriculum med faste leeringsomrader og laeringsmal, fastlagte akti-
viteter og faste aktivitetsbeskrivelse, bestod det curriculum padagogerne i Fart p& sproget ABEN
kun af faste leringsomrdder og leeringsmél. Derudover fik de introduktion til forandringsteorien bag
Fart pa sproget, fik introduktion til leeringsomraderne og leeringsmalene og de fik adgang til Lae-
ringsstigen. Det der adskilte var at peedagogerne selv udformede og planlagde aktiviteterne, som var
den eneste forskel mellem Fart pa sproget ABEN og de andre indsatsgrupper.

Resultatet af sammenligningen mellem Fart p& sproget LILLE og Fart pa sproget ABEN viser at
begge indsatser oger bernenes For-skrift, men kun Fart p& sproget ABEN har effekt pa Talesprog.
Resultatet peger derfor pé to ting. Sammenligningen med kontrolgruppen viser, at det at arbejde
med faste leeringsomrader og leeringsmal gger berns sprogudvikling markant. Samtidigt viser resul-
tatet at det tilsyneladende er muligt at fa ikke bare lige sa gode, men bedre resultater nar paedago-
gerne selv far ansvaret for at integrere arbejdet med faste leeringsmal 1 aktiviteter de selv planlag-
ger. Med andre ord ser det ikke til at planlagte aktiviteter og aktivitetsbeskrivelser med modeller for
hvordan padagogerne kan arbejde med mélene er nedvendige forudsatninger for at styrke berns
sprog, 1 hvert fald ikke i en dansk paedagogisk kontekst. Faste laeringsomrader og faste laeringsmal
ser altsa ud til at vaere mere virksomme i forhold til at understette berns sprogudvikling end faste
aktiviteter og faste aktivitetsbeskrivelser.

Hvis vi ser pa det mere konkret indholdsmeessige i indsatsernes aktiviteter, si viste opgivelser fra
padagoger i Fart p& sproget ABEN at de havde valgt at gore udstrakt brug af fzlles lzesning som
ramme for sprogaktiviteterne. Det tyder pa at paedagogerne i Fart p& sproget ABEN selv har oplevet
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disse aktiviteter som serligt egnede til at understotte sproglige kompetencer hos bern. En mulig
arsag til at feelles boglaesning og stillesiddende “boglige” aktiviteter styrker bernenes sprogtilegnel-
se mere end aktiviteter hvor bernene er mere mobile (sddan som det er tilfaeldet 1 forbindelse med
legeaktiviteterne i Fart pa sproget), kan vere at de i hejere grad understotter dialogen og interakti-
onen mellem den voksne og barnet, som er et barende element i bide SPELL og Fart pa sproget-
programmet. At felles l@sning og “boglige” aktiviteter er sa@rligt gode til at styrke berns sprogud-
vikling, underbygges af international forskning. En anden mulig forklaring er at de legeaktiviteter
som Fart pa sproget er bygget op om, kraver mere opmarksomhed fra peedagogen mht. til at orga-
nisere og gennemfore aktiviteten, og at dette fjerner fokus fra dialogen og interaktionen.

Vi kan ikke ud fra de data, vi har samlet ind, forklare hvorfor det giver hojere udbytte for bernene
nar paedagogerne selv valger aktiviteter. Mundtlige tilbagemeldinger fra peedagoger der har deltaget
1 denne indsatsgruppe, tyder pa at det kan skyldes at det er nemmere at integrere arbejdet med faste
mal nar peedagogerne selv kan tilretteleegge, hvilke aktiviteter eller temaer man gerne vil arbejde
med, fordi det derved nemmere kan tilpasses de evrige aktiviteter i forbindelse med den daglige
paedagogiske praksis. En anden mulig forklaring er at det er nemmere at tilpasse malene til de en-
kelte barns behov, sproglige ferdigheder og interesse. Ud fra aktivitetsnoterne ser det ogsé ud til at
paedagogerne adresserer leeringsmalene mere En mere overordnet forklaring kan vere at padago-
gerne i Fart pa sproget ABEN oplever storre ejerskab over sprogindsatsen og dermed motivation
ved selv at tilrettelaegge.

8.3 Betydning af ekstra professionel udvikling, aktiviteter i hjemmet samt gruppestarrelse

Vi undersogte om effekten af SPELL kunne forsterkes ved at give pedagogerne ekstra professionel
udvikling med udgangspunkt i en praksisbaseret tilgang. Peedagogerne i SPELL+PU modtog to
dages ekstra kursusdage med fokus pa at blive styrket i at identificere og genkende bearnegruppens
sproglige behov og pd at tilpasse arbejdet med sprog til de enkelte berns sproglige udgangspunkt.
Paedagogerne i SPELL+PU fik endvidere en sproglig profil af hvert af deres bern pa baggrund af
den sproglige formaling. Derudover havde disse pedagoger mulighed for at fa indsigt 1 og justere
deres interaktioner med bernene via videooptagelser af egne og andres voksen-barn interaktioner.
Pedagogerne i SPELL+PU viste sig generelt at have lidt hegjere kvalitet 1 implementeringen, og
bl.a. anvendte de flere strategier fra Laringsstigen. Pa trods af at der ikke var noget betydeligt eks-
tra udbytte af denne ekstra professionelle udvikling mélt pd alle bern, var der tendenser til at grup-
per af barn med hgjere risiko for sproglige udfordringer fik storre effekt i SPELL+PU selvom det
ikke var signifikant. Dette kunne pege pa at der kan vare ekstra laeringsudbytte for disse bern hvis
man arbejder videre med at udbygge padagogers kompetencer i at identificere det enkelte barns
sproglige udgangspunkt og bruge det som afsat for det sproglige arbejde. Dette skal undersoges
narmere i nye studier.

Vi undersogte ogsd om det giver bern yderligere udbytte af SPELL hvis foraldrene samtidigt gen-
nemforer aktiviteter i hjemmet. [ SPELL undersegte vi ogsd om bernene fik ekstra udbytte af at
foreldrene samtidigt lavede sproglige aktiviteter hjemme parallelt til aktiviteterne 1 dagtilbuddet.
Dette var ikke tilfeeldet. En mulig forklaring er at foreeldrene ikke fik direkte undervisning i hvordan
de skulle arbejde med de forskellige aktiviteter. Selvom opgaverne var forenklede — og var oversat
til syv forskellige sprog — kan det alligevel have veret for svaert for mange foreldre at arbejde med.
En anden forklaring kan vare at foraldrene ikke fik last 1 tilstrekkeligt omfang med bernene til at
det kunne have nogen indflydelse pa bernenes udbytte. Samtidig kan padagogerne have taget lidt
lettere pa opgaven under den antagelse at der ogsé blev arbejdet med sproget i hjemmet. Alternativt
kan det have varet for meget for mange bern at lave de samme aktiviteter i dagtilbuddet og i hjem-
met. Uanset forklaringen har international forskning tidligere vist lignende resultater. Det er derfor
vigtigt at undersgge hvordan man kan inddrage de ressourcer foraldre har, pd en made der styrker
barns sproglige udvikling.
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Vi undersogte ogsa om gruppestorrelse har nogen indflydelse pa bernenes udbytte af Fart pa spro-
get. Den bedste sammenligning til at undersege betydningen af at arbejde 1 faste smagrupper er
sammenligningen mellem Fart pa sproget LILLE og Fart pa sproget STOR. Da bernene kun fik
oget udbytte mht. for-skriftlige kompetencer kan vi kun vurdere spergsmalet i forbindelse med dette
leeringsomrade. Der var ingen forskel mellem de to indsatsgrupper, hvilket peger pa at tilegnelsen af
for-skriftlige kompetencer kan understottes via aktiviteter 1 bade smé og store grupper. Der var dog
ikke Paedagogerne har selv angivet at arbejdet med faste bernegrupper har varet meget positivt. Det
giver mere tid til at det enkelte barn kan inddrages aktivt i samtalerne, og dermed ogsa tid til at ar-
bejde med de enkelte leeringsmal sammen med barnet. Samtidigt giver den egede tid med det sam-
me barn ogsd mulighed for at peedagogen lerer det enkelte barns sproglige behov bedre at kende.
Men selv om det ma veere nemmere at folge bernene tet i mindre grupper, kunne vi altsé ikke spore
nogen nevnevardig forskel 1 udbyttet for bern der fik indsats i1 store hhv. sma grupper.

8.4 Strukturelle forhold og implementering af SPELL og Fart pa sproget

Vi undersogte om der var forhold 1 dagtilbuddet havde betydning for implementeringen. Af struktu-
relle faktorer var det kun medarbejderudskiftning og udgifter til kompetencegivende kurser pr.
medarbejder der havde betydning hvor abne dagtilbuddene var for at arbejde med sprogindsatserne
(Implementeringsscore). Udgifter til kompetencegivende kurser havde ogsa betydning for gennem-
forelsesgraden, sa der er altsa en vis ssmmenhang mellem faktorer der betinger &benhed og fakto-
rer der betinger gennemforelse. At den faelles faktor er kompetencegivende kurser, kunne pege pa at
efteruddannelse er en direkte faktor for gennemforelse af interventioner.

Af kulturelle faktorer havde kun peedagogernes vurdering af samarbejdsrelationer betydning for
gennemforelsesgrad. Oplevet anvendelighed havde ikke i denne analyse. Men i de separate korrela-
tionsanalyser for SPELL havde oplevet anvendelighed en ret staerk korrelation med gennemforel-
sesgrad (0,37), og samme korrelation, lidt svagere men signifikant, fandtes for Fart pa sproget
LILLE. Forskellen pé de to analyser kan dels bero pa den samlede analyse for SPELL og Fart pa
sproget kamuflerer korrelationerne i enkelte interventionsgrupper, og dels kan den bero pé at den
samlede analyse for SPELL og Fart pa sproget er baseret pa partielle korrelationer der kontrollerer
for andre faktorers betydning. Indflydelsen af forhdndsindstillingen til anvendeligheden ma saledes
analyseres nermere i fremtidige studier for at afgere storrelsesordenen af den.

Det var interessant at forskellene i indstilling til at arbejde med nye metoder var storre mellem
kommuner end mellem dagtilbud. Forskellene er altsa i hgj grad kommuneathangige, men uden at
der kunne tegnes sarlige “’profiler” af kommuner i denne henseende, fx mht. kommunestorrelse,
bykommune eller geografiske omrader. Det kunne tyde pa at forskellene bares af en forskellig kul-
tur 1 forskellige kommuner, hvilket igen tyder pa at det er muligt at @ndre denne kultur via negle-
personer i kommunen.

Indstillingen til anvendeligheden af SPELL og Fart pa sproget blev mélt for og efter projektperio-
den. Der var generelt meget lille forskel pa anvendeligheds-scoren, men to forskelle var signifikan-
te; der var et fald pd 3,5 pct. 1 vurderingen af fremtidige effekter, og pé 8,7 pct. for vurderingen af
den praktiske gennemforelse baseret pa bernenes reaktion pa aktiviteterne. Men den overordnede
vurdering var trods faldet positiv. Der var naturligvis variation i1 vurderingen, og denne variation
kunne delvis forklares ved scoren i implementeringskonteksten.

Som vi sd i tidligere analyser serskilt for SPELL og Fart pa sproget, hang indstillingen til pro-
grammets anvendelighed sammen med gennemforelsesgraden. Analyserne samlet for SPELL og
Fart pd sproget men opdelt pa forskellige dimensioner i vurderingen af programmets anvendelighed
viser at det serlig var vurderingen af fremtidige effekter og vurderingen af bernenes reaktion der
havde betydning for gennemforelsesgraden. Vurdering af gennemforlighed i relation til arbejdsfor-
hold havde ingen signifikant betydning for gennemferelsesgraden. Dette resultat kan tyde pé at det
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ikke er sd meget praktiske forhold i dagtilbuddenes rammer som satte begreensninger péd gennemfo-
relsesgraden, men 1 hojere grad padagogernes forhdndsvurdering af bernenes udbytte og deres re-
aktion. Dette tyder igen pa at der kan skabes forbedringer af implementeringen af fremtidige inter-
ventioner alene ved at arbejde med forhéndsindstillingen blandt de involverede neglepersoner — i
dette tilfzelde paedagogerne.

8.5 Begransninger ved studierne

Det er vigtigt at gere opmerksom at der ogsa er en reekke begrensninger ved studierne, der bl.a.
hanger sammen med at studierne er gennemfort som effektivitetsstudier. For det forste var der et
relativt stort frafald. Dels var der dagtilbud der stoppede, dels var svarprocenten pé spergeskemaer
og gennemforelsen af de sproglige test ikke optimal, is@r ikke 1 forbindelse med eftermdlinger hvor
nogle dagtilbud og padagoger var ved at "’kere traette”. Der var ingen systematiske forskelle mellem
de dagtilbud, pedagoger og bern der deltog 1 sprogindsatserne (hverken mellem indsatsgrupperne
baseret pa de dagtilbud, peedagoger og bern der blev randomiseret eller mellem de dagtilbud, pada-
goger og barn der bidrog til effektanalysen, hvilket kraevede at der var bade for- og eftermdling for
bernene). Det er dog ikke til at sige hvordan det ville have pavirket resultatet hvis alle dagtilbud
havde deltaget. Vi fandt, at der var en tendens til at det var dagtilbud med mange tosprogede bern
der faldt fra. Det faktum at der ikke var forskel pa effekten af forskellige bernegrupper peger dog pa
at det ikke ville have pavirket effekten, men dette kan naturligvis ikke afgeres med sikkerhed.

Derudover er det ogsa en metodisk begransning at der var lofteffekter pa de sproglige test, dvs.
mange bern (athengig af deltest) kunne ikke forbedre sig fra for- til eftermdaling. Dette har sandsyn-
ligvis forst til en underestimering af effekterne af SPELL og Fart pa sproget.

Sidst men ikke mindst har vi kun undersogt kortsigtede effekter i denne rapport, dvs. vi kan endnu
ikke udtale os om eventuelle langsigtede virkninger, herunder virkninger for senere lesekompeten-
cer. Der er planlagt analyser der vil belyse dette.

9. Perspektivering af SPELL og Fart pa sproget

9.1 Den praktiske relevans af projekterne

Hvad betyder resultaterne af SPELL og Fart pa sproget i praksis? Der er flere vigtige resultater, der
understreger den praktiske relevans af sprogindsatserne for det fremtidige sprogarbejde i Danmark.

En oget lering pd mellem 18 pct. og 27 pct. Af en standardafvigelse 1 forbindelse med for-skriftlige
mél sammenlignet med kontrolgrupperne sddan som resultatet var for SPELL lyder maske ikke af
meget. Som omtalt ovenfor svarer dette til at barnene fra SPELL 1 lobet af de 6 méneder opniede en
sproglig udvikling svarende til 8,8 maneders normal udvikling, dvs. gennemsnitligt 2,8 maneders
ekstra laering malt pd For-skrift svarende til knap 50 pct. ekstra lering sammenlignet med forventet
udvikling. I Fart p& sproget ABEN var udbyttet endnu hejere og omfattede alle leeringsomrader og
er dermed endnu mere lovende. For For-skrift opniede bernene fra Fart p& sproget ABEN i lobet af
de 6 maneder en sproglig udvikling svarende til 9,4 maneders normal udvikling, dvs. 3,4 méneders
ekstra laering svarende til 57 pct. mere lering. For Talesprog opndede barnene i lobet af de 6 méne-
der en sproglig udvikling svarende til 7,7 méneders normal udvikling, dvs. 1,7 maneders laering
svarende til ca. 27 pct. mere lering.

Baseret pa de kortsigtede effekter betyder dette at curriculum-baserede indsatser, iser den mere
abne form for curriculum, hvor der arbejdes med faste leringsomréder, men hvor padagogerne selv
planlagger aktiviteter, er et effektivt veerktej til at styrke berns sprogkompetencer. Sddanne indsat-
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ser kan med fordel kan udnyttes til at arbejde med sprogtemaet i de paedagogiske lereplaner. Hvor-
dan SPELL og Fart pa sproget ABEN virker pa lzengere sigt vil kommende undersogelser vise.

Mht. den praktiske relevans af sprogindsatserne kunne der ikke observeres variation i udbyttet af
sprogindsatserne uanset alder, kon, familiebaggrund og ikke-dansk baggrund. For bern med ikke-
dansk baggrund var der dog tendens til mindre udbytte i SPELL, men sterre udbytte i Fart pa spro-
get ABEN set i forhold til bern med dansk baggrund. Der er et lovende resultat at der ikke var stati-
stisk signifikante forskelle 1 udbyttet for bern med forskellige baggrunde. Effektstorrelserne i studi-
et kan synes smd, men et lille leeringsudbytte for mange bern kan samfundsmessigt set have storre
betydning end et stort leeringsudbytte, der kun omfatter fa bern. Med den styrkelse af sproget som
SPELL og iser Fart p& sproget ABEN ser ud til at kunne bidrage med, vil brugen af sprogindsatser-
ne potentielt kunne styrke den sproglige padagogiske praksis. Det er ogsé et lovende resultat i et
inklusionsperspektiv at man ikke behever sarskilte indsatser til de sprogligt udfordrede bern, men
at man kan opna gode effekter for disse bern ved at styrke kvaliteten i de "almindelige indsatser" i
dagtilbuddene.

En sidste styrke er at effekterne af sprogindsatserne ser ud til at veere robuste idet vi kun har fundet
ganske fa signifikante forskelle i effekten uanset hvor forskellige dagtilbuddene har vaeret inden
projektet. Der var mange forskelle mellem kommuner, dagtilbud, peedagoger og foraldre inden pro-
jektet gik 1 gang, som viste sig at have sammenhang med bernenes sprogudvikling for projektstart.
Stort set ingen af disse forskelle havde betydning for bernenes udbytte af sprogindsatsen. Dette ty-
der pa at man med udgangspunkt i resultaterne kan forvente at f& samme effekt hos bernene ved at
bruge sprogindsatserne uanset lokale forskelle pa kommune- og dagtilbudsniveau, néar blot indsat-
serne gennemfores som tilsigtet.

Pé trods af at sprogindsatserne udviser robusthed, er det vigtigt at fa sagt at mange padagoger ikke
gennemforte det fulde program, og at dette kan have pavirket bernenes udbytte negativt. Sprogind-
satserne er altsa ikke robuste mht. gennemforelsesgrad. Vi gennemforte analyser af hvad der pavir-
kede graden af gennemforelse. Det sd ud til at det var vigtigt at peedagogerne kunne se meningen
med at arbejde systematisk og mélrettet med sproglig udvikling i dagtilbud, og at de pa forhand selv
vurderede det muligt at gennemfore. Dette peger pd at det er vigtigt at arbejde med bdde den indivi-
duelle og den organisatoriske parathed til at arbejde evidensbaseret. Derudover sa det ogsa ud til at
kvaliteten af den eksisterende praksis spillede ind. Dette peger pa at det er vigtigt at arbejde videre
med at understette en hejere proceskvalitet 1 det daglige sprogpadagogiske arbejde 1 dagtilbuddene.

Derudover har studierne ogsé vist at der var systematiske forskelle mht. hvilke bern der hyppigst
deltog 1 aktivitetsforlabene. Mest igjnefaldende var det at dagtilbud med mange tosprogede bern
oftere udgik af projektet end andre dagtilbud. Derudover fik bernegrupper med mange tosprogede
born heller ikke s& mange aktivitetsforleb som andre bernegrupper. Dette er i s@rlig grad problema-
tisk fordi analyserne viste at tosprogede bern med hensyn til talesproglige mal som ordforrad fik
forholdsvis sterre udbytte af flere aktivitetsforlab end etsprogede bern. Derfor er det nedvendigt at
underspge hvordan arbejdet med gennemforelsen af sprogindsatserne kan styrkes ved at identificere
og afhjelpe forhindringer i det lokale milje.

Det er positivt at gennemsnitligt 12 til 14 times deltagelse i SPELL og Fart pa sproget ABEN aktivi-
teter kan styrke sprogtilegnelsen hos bern i danske dagtilbud. Det viser at man kan anvende prin-
cipper fra systematiske og eksplicitte curricula i en dansk peedagogisk kontekst og selv under hver-
dagslige vilkar se et sprogligt udbytte hos barnene. Dette giver paedagogerne i Danmark et nyt
varktej til den paedagogiske vaerktejskasse. Den viden som studierne har bidraget med bygger der-
med oven pa tidligere tiltag som udvikling af sprogvurderingsredskaber og Sprogpakken og stiller
nye redskaber til rddighed der kan vere med til at understotte den lebende udvikling af den sprog-
padagogiske praksis i Danmark. Men dette er kun ferste skridt. Forskningsprojekterne lader mange
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sporgsmal std ubesvaret hen. Lige nu ved vi alene at SPELL og Fart p& sproget ABEN kan styrke
sprogtilegnelsen men ikke under hvilke forhold de kan give storst udbytte for forskellige grupper af
bern — eller hvordan sprogindsatserne bedst kan spille sammen med den egvrige praksis i dagtilbud-
dene pé strukturelle, organisatoriske, kulturelle og processuelle niveauer. Disse, og en reekke andre
spergsmaél, er vigtige at tage op i fremtidig forskning.

10. Nye veje 1 det sprogpaedagogiske arbejde

Med udgangspunkt i resultatet af undersogelserne SPELL og Fart pa sproget kan vi slé fast at det
styrker alle berns sprog hvis padagoger med udgangspunkt i enten lase- eller legebaserede aktivite-
ter arbejder med konkrete leringsmal gennem dialog og understettende interaktioner mellem bern
og pedagog.

Vi har derfor udarbejdet et nyt koncept hvor vi stiller de konkrete materialer fra SPELL til radighed
for alle. Vi har valgt ikke at stille aktivitetsforleb for Fart pa sproget STOR og Fart pa sproget
LILLE til radighed. Selv om der ikke var nogen statistisk signifikant forskel mellem SPELL og Fart
pa sproget STOR og Fart pa sproget LILLE, hverken for For-skrift eller for Talesprog, var effekt-
storrelserne lidt mindre i Fart pa sproget STOR og LILLE i forbindelse med For-skrift og en del
mindre (og med minusfortegn) for Talesprog. Derfor stilles kun omrader, leeringsmal og leringssti-
ge til radighed, saledes at peedagoger selv kan lave aktiviteter som i Fart p& sproget ABEN.

Konceptet kalder vi Vi leerer sprog, og det er beskrevet neermere pa www.sdu.dk/ctb. Det nye kon-
cept indeberer 1 forste omgang at arbejde med alle de barende elementer i forandringsteorien bag
SPELL og Fart pé sproget ABEN (se nedenfor).

Det nye koncept kan anvendes som supplement til den eksisterende peedagogiske praksis i1 arbejdet
med sprogtemaet i de paedagogiske laeererplaner. Resultatet af studierne viste netop at alle bern far
udbytte af en sprogindsats der bygger pa de barende principper i Vi laerer sprog. Det peger pa at
alle bern mindst én gang i labet af deres dagtilbudstid vil fa styrket deres sproglige kompetencer
ved at deltage i et Vi leerer sprog-forleb enten i form af SPELL-aktiviteter eller i form af et mere
abent forleb hvor padagogerne selv tilrettelaegger aktiviteterne. Pa basis af de nuvarende studier
kan vi ikke sige hvor den ovre grense gar for at berns udbytte af sprogindsatserne oges. Resultater-
ne kunne siledes tyde pa at isar sprogligt udsatte bern kunne fa udbytte af laengere eller gentagne
forleb — og is@r for Talesprog.

Vi leerer sprog er ogsa et velegnet verktej til det opfelgende sprogarbejde i forbindelse med sprog-
vurdering af bern, ikke mindst for bern der placeres 1 Serlig indsats eller Fokuseret indsats.

P4 hjemmesiden vil folgende information pa nuvarende tidspunkt vere tilgaengelig.

En beskrivelse af baerende elementer i en systematisk og eksplicit indsats
Laeringsomrader og laeringsmal i Vi laerer sprog

SPELL vejledningen og aktivitetsforlob

SPELL app der i modsatning til under forskningsprojektet kan anvendes i ”eget” tempo
SPELL aktiviteter til foreeldrene der kan anvendes parallelt med aktiviteter 1 dagtilbud.

For at understotte den enskede effekt for alle bern vil vi understrege vigtigheden af at folge alle
elementer 1 forandringsteorien og at arbejde med at sikre at s mange af aktivitetsforlobende som
muligt gennemfores. Dette er vigtigt i forhold til at understette bernenes udvikling af Talesprog der
ser ud til at kreeve mere eksponering til sprogindsatserne. Dette er ogsd afgerende i forhold til
sprogligt svage bern, og i serdeleshed tosprogede bern der har ekstra gavn af en hgjere ekspone-
ring.
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Resultatet peger ogsa pa at det er vigtigt at vaere opmarksom pé at der arbejdes lige systematisk og
mélrettet med alle mal i et aktivitetsforleb (hvis man arbejder med SPELL, begge mal i et aktivitets-
forleb). Analyser af brug af Laeringsstigen tyder ligeledes pa at de kan anvendes mere aktivt, isaer
Laeringsstigens “gor-det-nemmere”-strategier der er s@rlig effektiv til at bringe sprogligt svage bern
aktivt ind i samtalen og til at introducere nyt stof for bernene.

Det er derfor ogsé vigtigt at teenke pa hvordan gennemforelsen af et 20 ugers forleb kan tilretteleg-
ges og organiseres pa en made sd det gger chancen for at alle bern modtager alle forlgb.

Vi har ogsd valgt at stille aktivitetsforlobene til foreldrene til radighed, men da effektstudiet af
SPELL viste tegn pa lavere effektstorrelser nar paedagoger og foraldre arbejdede parallelt med
SPELL-forleb er det vigtigt at arbejde med hvordan man kan f& bedst muligt udbytte af en parallel
indsats 1 hjemmet.

Vi laerer sprog-konceptet vil lebende blive videreudviklet i takt med at vi far ny viden om hvordan
de grundleggende elementer i1 sprogindsatserne virker. Vi vil for det forste analysere videre pa de
mange data som padagoger og foreldre i de 13 kommuner har bidraget med. For det andet vil vi
soge nye muligheder for at afprave og udvikle koncepter, bade indholds- og implementeringsmees-
sigt, da begge forhold ser ud til at vaere afgerende.
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A3: Appendiks til kapitel 3: SPELL- og Fart pa sproget

3.2 SPELL

Her ses konkrete eksempler pé aktivitetsforlab, Laeringsstigen, Aktivitetsnoter og Sprogudviklings-
skemaer 1 SPELL.

Tabel A3.1. Eksempel pa beskrivelse af Aktivitetsforlgb, lang (til forberedelse) og kort (under aktivitetsforlgb) i
SPELL

Aktivitetsforlob 1 Forbrugt tid: 00:10 Aktivitetsioriob 1

@ Del 1: For og under lmsning @ Del 1: For og under lesning
Lmringromrice: Skritsprogutoncepter Lavringsamrada: Skriftsprogskonceper
Limringamal: A1 forsth at sirewne ord barer betydning og forsth forskeiien pd bleder og ord Linringsmat: At forstd o1 skrevia 613 bisvar betydning og forsti torskellen b3 billedsr o3 ord
+ Sig b Nu skal vi snakke om hvad ord og billeder er for noget. Der i . )
#r nemiig lorskel pé ord og billeder « Snakke om forskellen pa ord og billeder
+ Vi bomens forsiden ai bopen Baty husker st mugl, Peg bl ien 69 « Titlen siger hvad bogen hedder
{x: Her er titien. Titien siger os hvad bogen hedder
s ger on * Vis forside. Peg pa titel og les
+ Laws tther og peg pd ordena mens tu laser: Titlen pd vores bog er
Betty husker alt muligt * Forsle side: Her er ordene som forteller hvad der
- Sl op p forste side, pex) ph ordane. Sig fi: Her ar ordens som sker
fortalier hvad der sker i bogen [ « Peg pé ord mens du lmser (ikke hele tiden), Fx W
+ Peg al g ¥l p Ord mens du keser. Fi: Her stir dor "husker® (pg “husker"
pi ordet). Anna, kan du finds et sted mere hvor der stir "husker™? o Less, stop af og Wl Forklar ord, Ix "husker” (peg). Bom
* Wi | kommer bl sidste side, 54 bed et bam om at pege pi ordene. Fx: finder flere steder med “husker”

Anna, kan du pege pa ordens pa den her side?

Tabel A3.2. Eksempel pa Leringsstigen i SPELL

s Forbrugt tid: 00:18 Aktivitetsforiob 1 cist via begehaseret i Forbrugt tid: 00:23 Aktivitetstoriob 1

o Forudsige 9 Give svaret
o a
= Tror du det er nemmest at skrive en historie med 5—:“ } * Se, her er et ord, og her er et billede. Kan du pege 3
ord eller med billeder? »9 |4 ¥ pa et ord? !
Generalisere Hjeelpes ad
= Erder ord andre steder end | boger? * Pé den her side er der mange ord. Lad 0s pege pa
nogle af ordene sammen
Argumentere
Begraense valg
* Hvorfor tror du der er mange boger der har ord og
ikke kun billeder? * Se her, Anna. Er det her et ord eller er det et =
billede?
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Tabel A3.3. Eksempel pa Aktivitetsnoter i SPELL

nasTE 3

Barnet dellc ktivtilforle

| mindre grad 1en vis grad 1hoj grad
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WEsTE >

Tabel A3.4. Eksempel pa sprogudviklingsskemaer

Sprogudviklin

gskoncepter

NESTE >
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Tabel A3.5. Leesedagbog

3.3 Fart pa sproget

Her ses eksempler pé aktivitetsforleb, Laeringsstigen, Aktivitetsnoter og Sprogudviklingsskemaer i
Fart pa sproget.

Tabel A3.6. Eksempel pa beskrivelse af Aktivitetsforlgb, lang (til forberedelse) og kort (under aktivitetsforlgb) i
Fart pa sproget

n Aktivitetsforieb 1: Min bog (fuldt forleb) - m Aktivitetsforlob 1: Min bog (stikord) -

Lamriingadom e 3. Iy 8 spm soried

ot i e e o st Varvingadomarne | wtspogknTne Lot 3 e cpone
Dieder og erd 1: at fored Z: at ke have rile 1o ond Fmer
forskefin pA aeder cg ond
Indhold | Kisflestens tsepinde: 4 bog™s ko, B, g, Farver bold; sten. Alctivitets ~TDu kan siger
& itk i e Svnguﬁwl'plw = ...0g i dag skal vi tale om ord og billeder, og om rim
L. Syrg Fartal pnpet L . ap o sl e e o m aktivitet. Kuffert I?u'uﬁxukdp&mdogbﬁdu’.“lag:rmednrddu
ek m::nm w’:‘:u-w orel g belecder. VA kel loge e ord de reme. i
o ”:mm.u&nmw .\,...,.:S” » V0 st --u;:‘hu--e g bllndar | daere Bog som § godt Vis den rigtige bog Hvem kan vise mig billedet? Ordene?
™ ars g 1l o  der wr o e i Talen fortaaller hvad hedder
A darrs der bogen
m:;?nm ey 0F bileder og lad. Iw'i Soe nogen ltmumsww-ptw-hw er Forf: Ra's! t
tw 4. o sde nien. Tien fartamber bvnd Bosgen Rade. rl\nnﬂmm mmiwm
Lasar. Lies o — o homens peps 4 ordene. bag e -
5. Forkaer et an . 5. Forfumeren ar g der ha skrevet bogen. Dun der her fundet 5 Giv bornene "Min bog”. Tal igen om titel og forfatter | Titlen er "Min bog
" bog”. s Fistoren, Fartatieners ravn Skriv jeres navn
e g tegne & Dot ar ke an righg b, i leger Bare ot dit
S X -.munma,mm« 40 beg v a ettt sgar Tegn en tegning af jer selv
: oot rnt " . Tal igen om ord og bileder Hvem kan se et billede? Ord?
.am.-a..--u-«xmmmn..m...- L nuun&mmm-MDﬂhhmmrww Tal om rim wd fra billeder i bogen N&r ord rimer, lyder de ens: bog tog; vand sand. Vi
Borrane g8l nu inde rim. Segroxg fog 0 iy Ordene fmer, Kan ] hove det? Aoy oy iy . oG Tag ting op af kufferten som rimer eller ikke rimer p8 | skal finde noget der rimer pé jares billeder. Rimer kat
- L e et fanel D et -
" ﬁwﬁzwwtﬁﬂ:[lﬁqu L v 'n »a--: -:::1-::: L] billedk og hat? Bold og hat?
.‘..r....,""“..“"""""‘ il o o it g derem ot |ty 9 d Fart pd sproget-sanger Hvad har vi lert om ord og bileder? Om rim?

1 m B cpsurenare det vighoule de her kv, oy
mnwu«nlwmmﬂm

0. Wy kan fortaste ig st i har et o ord og bebederT Om 7

@_ UI
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Tabel A3.7. Eksempel pa Leeringsstigen i Fart p& sproget

m Aktivitetsforlob 1: Min bog (l=ringsstige) -

Skriftsprogskoncepter
Svaerere:

Forudsige: Tror du det ér nemmest ot skrive en
historie med ord eller billeder?

Generalisere: Er der ord andre steder end |
boger?

Argumentere: Hvorfor tror du at der er mange
bager der har ord og iikdoe kun billeder?

Nemmere:

Give syaret: Se, ber er ot ood, og her er et
billede. Kan du pege pl et oed?

Hijmipes ad: P den her sido er der noghe ord.
Lad o5 pege pd noghe ord samimen.

Begranse valg: Se her, Anna. Er det her o ord
eller et billede?

Peter

Hvordan blev planen for aktivitetsforlabet fulgt?

Lydlig opmacriescmbed
Svimrere:
Forndsige: Haf og kaf rimer. Nu veslger jeg en
anden ting, Hvad kunoe det veere for en ting
der ogsd rimer pd kan

‘Generalisere: Ordene for de her billeder og
ting rimer. Hvor kan du ellers hove ord der
rimer?

Argumentere: Ha'og daf rimer. Hvad er det
wed hal og kaf der gor at de rimer?
Nenunere:

Give svaret: Wl og kat rimes. De lyder ens |
shutnéngen. Lyder Aat og af pd samme made |
shutningen?

Hjmipes ad: Hat - kat, Provat sige ordens efter
mig. Hat = kat. Kan du hore at Aaf og k¢ rimer?

Begrmnse valg: Jog siger &t Rimer kar pi hat,
eller imer kxt pd abied

D leg ale elemeniter i den rigtige raekkelalge og anvendte tharende materiale hvis aktuel)
lag o slamanter men bytteds om pd af nogle slemantar
LT noghe elementer sarmt, anvendte det thorende materiale (hvis aktuel)

&)

Jag ogle samanter men anvendte kke det tharends materale (hvis akdusk)
S deg oght ehemanter men byttede om pd rekkefoigen
Jeg s | forlobet tilat for
= They grad
& 1 nogen grad
o Demindee grad
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B Itemet | Beskyttet tilstanct: TH

fi x| |

Barnet fik udbytte af forlebet

Jen) anvendle beringustigens "ger-del-svaerere"-startegier overfor lelgende bam

® 18 § §¢

overfor fakgende burmn

thejgrad

Theygred

Thejgrad
@

Theygrad

Tenvis grad

Tenwisgrad

Tenviagrod Tmindre grad

Tenvagrad Imindregrad

tmincre grad

@ Intermct | Eeskyttet bltand: Til
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Tabel A3.9. Eksempel pa Aktivitetsnoter i Fart pa sproget STOR

Inelsamibng " 2: g

De fheste born deltog aktive | forebet
) 1 hay grad

2 Enogen gred

£ pmincea grad

De lleste born fik udbytte al forobet
) [ he grad

5 D nogen grad

€ tmindee grad

Jeg ‘ger-det . over lor llere barm
O they grad

© Inogen orad

£ tmindee grad

Jeg “gor-det: -startegier overfor flere barm
> 1 hey rad
) I nogen grad
2 B grad s

1 det samlede forlab anvendte jeg

) Udekikkende gpr-det-nemmare-stritegie

) Grarvaands gar-det-nemmens-siratager

O Aidrg gor- det-nemmene-startegur

O Cria Ige MAGEL GOr-Cet-nemmare-SrItegHr of GOr-Cet-Svaara sratages
0 Kidrg gar- det-puscote-Samegar

2 Overvesende por-det-svarare-strateger

O Udelikkiendt gar-det-satrer-Strateger

@ ®

 intenet | Skttt ttancs T FRILY
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Huilke keringsmdl er der arbejder med?
E
Atersth ot skevma ord e batydieng og forth forskatin ol b og 5o
0 atforsth at a4 i 4
gt

sirftregskancepter Flrtionapt . ke (5t ord. bogeav. strve. bese, skrive]

e ferakaten o rd o5 bogmmrar

L PR . ; [

) et o b e, Ll T
F—y D atborstt o e begete, sk s, H )

T ¢ hucedan nigie oed kan b 4 41 bieydeieg

B pitecsiog " bhymeed, orbarael, ]

atdorh ag buge rys oo for taekaprncesmar (f tro, desevns, fovustle 1, suna, hotka]

T b v i 8 o v
) e e
Lydig opmaerksarmhed I it e o i Ko R i i
atkunca finde ol ord dar cenar

st Firch o Bmiries paracews <5 cmgiatens | an Bislorn

Mt kurrgsetencir
8 bunna fortmis an hatra sy s paricrar g S

e,
Bt ks Fortmla o fpwner, Sk, alar oplaaer | an Batiors wor af prmcs o frrelalg

(s Bo B Be Jr

Marker hvilke burn der var W@ stede

Deing
L B
— E
Karl a
Simon &}
Patar &
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Theigrad  Denwngrad 1 mndre grad
e . .
Simon -
Barnet fik udbytte af forlebet
Inegrod  Tenvegrad Imndre grad
Simon ®
Jeqp amvendte keringsstigens "gar-det-svierere"-startegier overfor folgende bam b
the) grad Tenvis grad tmindre grad
Sion L= ©
Jeg gor-det overfor fokjende barn
Theygrad Lenwis grad Tmindre grad
Karl o o
Siron
G latermet | Beskyliet ttond: Ti = R

forlabet alene

j, jey plariagde kthteteme surmen med den anden paedagog pd rmn stue der delages i Fat pd sroget
M, Jeg planiagde sktmtetems sammen med sk de andre padagoger | Mt dagtibud der detager | Fart pd sproget
- Nel, e pRnigd sammen med eler ignende

il (Dumd d en aklivitel hvis du gennemiprie Bere aktiviteler § samme forsb)

Computerftabliet eler mobelfon
Kreatwe atvteter
) trmt/motork eler kgnende

Jeg midirettet & Slene i med forksbet =
O 1ha grad

# I nogen gred
& Terindre grad

Indsaming

Hvardan tirettelagde du foriabet?

Jeq lavede skthitetsolner ugevist

1) Jeg vade sichtatspbiner for et antal uiger 3d gangen
0 Jeq lavede sktivietsolener for abe 20 uger

@ ®

G Intermiet | Beskyttet tilstanct Ti Tt
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Tabel A3.11. Eksempel pa Sprogudviklingsskema i Fart p& sproget STOR og Fart pa sproget LILLE

Sproguevildngsskama for Helko

Angly dato for gennemiorsed of sprogudvikiingssienmaet = O8-02-2313)
Vifhodining: Tnctnst det tol dor bocs beskriver barnots nivests 5 det plgaskdonde o Bde.
Mot 1 Barrt viser akiriy efer sieident den phgeekdende kompetence.

Nivesu 2 Barnet viser ofte den e o har brug for stotte.
Mt 3. Bamet viser systematisk den phgaeldends kompetence

forsthe at shkrevrae ord beeris betydning op forstie forskllen pd billeder og ord

forsthr at man p dansk leser fra versstre mod hojre 0 fra toppen og ned

ian benzevne rogle store bogstaver, i | eget nann

forstie og bruges rye ced desr har at pore med bager (fx forfatter, forside o titef) o skift (fx ord, bogstay, bese]
forstie forsicellen pA ord o bogstaner

‘genikender noghe ord der ses hyppigt | omghvweiserne

I —
R

aananal

forsthr og bruger mindne fypiske ninmwecrd (ord for ting), adeagnsoed (oed for handinger ), o tillegsond (ord der beskriver ting)
Horsthe o bruges rye ord for rumiige begneber (fx over, under, I, pi)

forstir og bruger mye ord der har at gore med td (bx forst, bagedter, <4, mern, tl sidst)

taler om rye ords betydning, fx fvordan noghe ond kan have mere end en betydning

forstie og bruger mve ond der har at pare med inlelser (fx tilfteds, overrasket, rasende)

forstlr og bruger mye erd for tankeprocesser (e regne med, beshatte)

e | e |

aaanaaalf
Fesaael
i BT
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A4: Appendiks til kapitel 4. Design af studierne og data-
grundlaget i SPELL og Fart pa sproget

4.2 Tilmelding, lodtraekning og stratificering
4.2.1 Evaluering af lodtraekningsprocessen

Her vises resultaterne af de to analyser vi lavede for at undersege om lodtreekningen var lykkes,
dvs. at der ikke var nogen systematiske forskelle mellem de fire grupper (kontrolgruppen og de tre
indsatsgrupper) i hvert af de to studier.

SPELL. Som det fremgar af Tabel A4.1 var der ingen signifikante forskelle pa hverken dagtilbud,
padagog, eller berneniveau (all p > .20).

Tabel A4.1. Baselinekarakteristika for de udvalgte bagrn, dagtilbud, og paedagoger i de fire eksperimentgrupper i
SPELL

Kontrol SPELL SPELL+PU SPELL+HJEM
Born, n 1.850 1.943 1.696 1.587
Dagtilbuds-karakteristika
Dagtilbud, n 36 38 34 34
Stuer pr. dagtilbud, middel 2,6 2,7 2,7 2,6
Paedagoger pr. stue, middel - 1,9 1,8 1,8
Stuer pr. pedagog, middel - 1,8 1,9 1,8
Beorn pr. gruppe, middel - 5,4 5,4 5,4
Padagog-karakteristika
pct. > 10 ars erfaring 62,1 58,5 54,3 54,8
pct. udd. pedagog/BA/MA 78,3 74,3 77,0 66,7
Bgrne-karakteristika
pct. drenge 55,3 50,1 52,4 52,1
Alder i maneder (SD) 53,8 (10,5) 52,6 (10,8) 53,9 (10,5) 52,9 (10,8)
Foraldrekarakteristika
Mors uddannelsesniveau ®
pct. Lavt 15,5 14,7 14,7 17,5
pct. Middel-lavt 37,0 36,2 37,4 37,3
pct. Middelhgjt 30,9 32,4 342 32,0
pct. Hojt 16,6 16,8 13,6 13,2
Fam. indkomstkvintil (SD) 2,9 (1,4) 2,9 (1,4) 2,9 (1,3) 2,8 (1,4)
pct. Immigrationsbaggrund 10,7 11,5 12,9 12,1

Note: Indsatsgrupperne var ikke signifikant forskellige (ukorrigerede p-veerdier > .2). * Jf. uddannelsesniveauer for
Danmarks population af 25-49 arige kvinder: Lavt, 20.0 pct.; Middel-lavt, 39.0 pct. ; Middel-hgjt, 25,7 pct.; Hojt, 15,2
pct.

Vi undersogte ogsd om der var forskel pd bernene i de fire indsatsgrupper mht. til deres score 1 den
sproglige formaling. Formalingsscorerne ses i Tabel A4.2. Resultatet af analyserne viste at der ikke
var forskel mellem nogen af de fire grupper pa nogen af de sproglige mal (alle p > 0,24).

Side 91 af 99



Tabel A4.2. Fgrmalingsscorer for bgrn i hver af de fire indsatsgrupper i SPELL

Side |92

Kontrol (max n SPELL (max n=  SPELL+PU SPELL+HJEM
=1.614) 1.841) (max n =1.590) (max n = 1.438)

Formaling M (n) M (n) M (n) M (n)

Skelnen af sproglyde® 149 (2,1) n= 14,6 (2,3) 14,8 (2,2) n= 14,6 (2,1) n=
529 n =640 552 491

Rim” 10,4 (4,1) 10,0 (3,9) 10,2 (4,1) 10,5 (4,0) n=780
n =900 n=1021 n =906

Segmentering” 4,1 (5,8) 3,6 (5,3) 3,8 (5,4) 3,4 (5,0)
n=1061 n=1.189 n=1.014 n =934

Bogstavkendskab® 6,9 (3,6) 6,7 (3,7) 7,0 (3,7) 6,7 (3,7)
n=1.016 n=1.148 n=961 n =870

Ordforrad® 42,4 (19,9) 40,6 (20,3) 41,3 (20,3) 40,1 (19,8)
n=1.613 n=1.847 n=1577 n=1.430

Sprogforstéelse” 17,7 (4,4) 17,2 (4,4) 17,2 (4,4) 17,1 4,5 n=
n=1.596 n=1.828 n=1.572 1.423

Kommunikative strategier® 29,3 (6,7) 28,5 (6,2) 28,8 (6,5) 28,5 (6,4)
n=1.587 n=1.842 n=1.545 n=1.431

Note: “Kun 3-arige; "Kun 4-6-drige; °Alle aldre.

Fart pa sproget. Af Tabel A4.3 ses at der heller ikke var nogen signifikante forskelle pa hverken
dagtilbud, pedagog, eller berneniveau i Fart pa sproget (all p > .10).

Tabel A4.3 Baseline karakteristika for de udvalgte bgrn, dagtilbud, og peedagoger i undersggelsens fire grupper i

Fart pa sproget

Kontrol FPS STOR FPS LILLE FPS ABEN
Barn, n 1,711 1,568 1,726 1,701
Dagtilbuds-karakteristika
Dagtilbud, n 40 36 40 38
Stuer pr. dagtilbud, middel 2,7 2,6 2,5 2,6
Paedagoger pr. stue, middel 1,1* (,3) 1,74 (,84) 1,86 (,63)
Grupper pr. pedagog, middel 1,1 1,8 1,8
Beorn pr. gruppe, middel 18,5 5,7 5,5
Padagog-karakteristika
pct. > 10 ars erfaring 61 67 60 62
pct. udd. pedagog/BA/MA 79 59 78 74
Barnekarakteristika
pet. drenge 53 52 53 51
Alder i méneder (SD) 54 (10) 53 (11) 53(11) 53 (10)
Foraldrekarakteristika
Mors uddannelsesniveau
pct. Lavt 13 12 13 11
pct. Middel-lavt 33 34 41 36
pct. Middel-hgijt 30 30 28 30
pct. Hojt 24 24 18 22
Fam. indkomstkvintil (SD) 3,1(1,5) 3,2(1,5) 3,0(1,4) 3,2(1,4)
pct. Immigrationsbaggrund 9,5 8,8 7,7 7,7
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Note: indsatsgrupperne var ikke signifikant forskellige (ukorrigerede p-veerdier > .2). * Jf. uddannelsesniveauer for
Danmarks population af 25-49 arige kvinder: Lavt, 20.0 pct. ; Middel-lavt, 39.0 pct. ; Middel-hgjt, 25,7 pct. ; Hojt, 15,2
pet. .

Vi undersogte ogsd her om der var forskel pé bernene i de fire indsatsgrupper mht. til deres score i
den sproglige formiling. Fermélingsscorerne ses 1 Tabel A4.4. Resultatet af analyserne viste at der
ikke for forskel mellem nogen af de fire grupper pa nogen af de sproglige mal (alle p > 0.10).

Tabel A4.4. Farmalingsscorer for barn i hver af de fire indsatsgrupper, Fart pa sproget

Kontrol Fart pdsproget ~ Fart pad sproget  Fart pa sproget
STOR LILLE ABEN

Formaling M (n) M (n) M (n) M (n)
Skelnen af sproglyde® 14,8 14,8 15,5 14,7

n =565 n =447 n =567 n =584
Rim” 10,2 10,6 10,3 10,4

n =955 n =885 n =983 n =935
Segmenteringb 34 43 34 39

n=1.127 n=1.005 n=1.125 n=1.093
Bogstavkendskab” 6,8 7.3 6,5 6,7

n=1.099 n =950 n=1.095 n=1.032
Ordforrad°® 421 42,6 40,6 42,6

n=1.700 n=1.559 n=1.713 n=1.700
Sprogforstielse® 17,6 18,0 17,5 17,8

n=1.669 n=1.551 n=1.700 n=1.686
Kommunikative strategier” 29,5 28,6 28,8 29,3

n=1.669 n=1.553 n=1.694 n=1.608

Note: “Kun 3-arige; "Kun 4-6-arige; °Alle aldre.

4.3 Maleinstrumenter og datagrundlag i SPELL og Fart pa sproget

Tabel A4.5 indeholder en oversigt over de psykometriske egenskaber ved de méleredskaber der er
anvendt i forbindelse med SPELL og Fart pa sproget.
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Tabel A4.5. Oversigt over maleinstrumenters psykometriske egenskaber

Maleredskab

Konstrukter/items

Psykometriske egenskaber

CLOP (Dynia, 2012)

Rammer for implementering

Programmets anvendelig-
hed (kun eksperimentgrup-

per)

CLASS. Classroom Assess-
ment Scoring system. PreK
(Pianta et al. 2006)

Materiale til sprogvurdering
af bgrn i tredrsalderen,
inden skolestart og i bh-
klassen (Bleses, et al. 2010)

Barnets leering i hjemmet

Ledelse (6 items)

Samarbejdskultur (6 items)
Foraldreinvolvering (4 items)
Personlig tilgang til nye arbejdsformer
og metoder (5 items)

Eksisterende leringsmiljo (7 items)
Oplevet tvang (3 items)

Oplevet viden (6 items)

Oplevet anvendelighed (3 items)
Learingsaktiviteter i eksisterede pada-
gogiske praksis (6 items)
Programmets fremtidige effekter (7
items)

Programmets méalsatninger (5 items)
Programmets praktiske gennemforlig-
hed ift. pedagogernes arbejdsforhold
(6 items)

Programmets praktiske gennemforlig-
hed ift. bernenes reaktion (4 items)

Skelnen af sproglyde: maks. score 16
Rim: maks. score 17

Segmentering: maks. score 20
Bogstavkendskab: maks. score 12
Ordforréd: maks. score 40
Sprogforstielse: maks. score 27
Kommunikative strategier: maks. score
40

Intern konsistenskoefficient (Cronbach’s
alpha) samlet score for skrift i omgivelserne =
.61; Intra-stuekoefficient for péalidelighed =
0.34, Stabilitet ved gentest efterar-forar =
42).

Udviklet som en del af projektet. Intern konsi-
stenskoefficient (Cronbach’s alpha) for del-
tests = .65 - .81.

Udviklet som en del af projektet. Intern konsi-
stenskoefficient (Cronbach’s alpha) for del-
tests =.61 - .92

Inter-rater reliabilitet (indenfor 1) = .78 - .93;
Stabilitetskoefficient (test/gentest) = .84 - .91;
Intern konsistenskoefficient (Cronbach’s
alpha) for deltests pa tveers af studier = .76 -
.94; Ekstern validitet med ECERS pé tveers af
deltest= .45 - .63.

Intern konsistenskoefficient (Cronbach’s
alpha) for deltest = .64 - 89; Korrelationer
mellem deltest = .25 - .70. Korrelationer med
eksterne maleinstrumenter, The Peabody
Picture Vocabulary Test-4 (PPVT-4, Dunn
and Dunn, 2012) og Expressive Vocabulary
Test 2 (EVT-2, Williams, 2007). Korrelatio-
ner for deltest under Talesprog var for PPVT4
.55 for Ordforrad og .57 for Sprogforstaelse;
Korrelationer med EVT-2 var .42 for Ordfor-
rad og .39 for Sprogforstaelse. For deltest
under For-skrift var korrelationerne med
PPVT-4.32 for Rim, .42 for Segmentering,
and .39 for Bogstavkendskab; korrelationerne
med EVT-2 var .18 for Rim, .28 for Segmen-
tering, og .33 Bogstavkendskab.

Udviklet som del af projektet. Intern konsi-
stenskoefficient (Cronbach’s alpha) for del-
tests = .65 - .81.
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For at fa et mal for effekten af SPELL mht. til berns engagement og fokus 1 forbindelse med aktivi-
tetsforlobene og for at undersege om SPELL har nogen afsmittende virkning pa de enkelte berns
interaktioner med peedagoger og kammerater blev 180 bern i kohorte 2 observeret pa stuen for og
efter sprogindsatsen med et parallelt instrument til CLASS, nemlig inCLASS (Downer et al., 2010).
Denne gruppe af bern vil blev ogsa testet individuelt af studentermedhjalpere med en vifte af vur-
deringsvarktojer for at opna en dybere forstaelse af virkningen af sprogindsatsen. Dette studie rap-
porteres ikke her.

4.3.5. Spgrgeskemaundersggelser

Som led i effekt- og implementeringsstudiet af sprogindsatserne er der gennemfort 4 spergeskema-
undersggelser blandt henholdsvis ledere, medarbejdere og foreldre til bern 1 de deltagende dagtil-
bud:

e Spoergeskemaundersogelse om implementeringskonteksten blandt ledere og peedagoger 1 bé-
de kontrol- og indsatsgrupper (ferméaling)

e Sporgeskemaundersogelse om opfattelsen af programmernes anvendelighed blandt padago-
ger 1 indsatsgrupper (for- og eftermaling)

e Spergeskemaundersggelse om hjemmelaringsmiljo blandt foreldre i bade kontrol- og ind-
satsgrupper (fermaling)

e Sporgeskemaundersogelse om bernenes udvikling og adferd (SDQ) og registrering af gen-
nemforte sprogvurderinger blandt padagoger i bade kontrol- og indsatsgrupper (for- efter-
og opfelgende maling)

Nedenfor beskrives, hvordan kontaktoplysningerne pa de relevante respondenter er indhentet, og
hvordan spergeskemaundersggelserne er gennemfort.

Kontaktoplysninger pa lederne i de deltagende dagtilbud er indsamlet via den kommunale projekt-
leder, hvorefter lederne har oprettet egne stuer, paedagoger, bernegrupper og foraldre elektronisk i
Rambgll Results. Peedagoger er oprettet med angivelse af navn og e-mail-adresse, hvorefter hver
paedagog har modtaget en systemgeneret e-mail med et unikt brugernavn og kodeord, som giver
dem adgang til dagtilbuddets rum 1 Rambell Results. Foraldrene er oprettet med angivelse af navn,
e-mail-adresse og telefonnummer. Forud for oprettelsen af foraldre, har foraeldrene udfyldt en
blanket med angivelse af kontaktoplysninger og sproglige baggrund i tilfeelde af, at foraeldrene hav-
de behov for at besvare sporgeskemaet pé et af de tilgengelige fremmedsprog: engelsk, urdu, ara-
bisk, tyrkisk, vietnamesisk. De foreldre, som ikke havde en e-mail-adresse, er oprettet med dagtil-
budslederens e-mail. Derved har leder og medarbejdere ogsé kunne bista disse foraldre i udfyldel-
sen af spargeskemaundersogelsen, eksempelvis foreldre der lider af ordblindhed eller ikke mestrer
dansk som skriftsprog og heller ikke et af de fremmedsprog, som spergeskemaet var tilgengeligt
pa.

Alle sporgeskemaundersggelser er foretaget elektronisk ved hjaelp af dataindsamlingsvaerktejerne
Rambgll Results og SurveyXact. Rambgll Results er Rambells avancerede it-system til understot-
telse af forsknings- og udviklingsprojekter, herunder sarligt velegnet til dataindsamling, der fordrer
lobende/gentagne registreringer, som eksempelvis for- og eftermalinger. SurveyXact er et internet-
baseret og fleksibelt spergeskemaprogram, som tillader at gennemfore og analysere alle former for
spoargeskemaundersogelser. Spergeskemaunderseggelserne, som er foretaget blandt paedagoger og
ledere i de deltagende dagtilbud, er gennemfort ved, at respondenterne via e-mail har modtaget en

Side 95 af 99



Side |96

pamindelse om, at det padgaeldende spargeskema ligger klar til besvarelse via deres indgang til
Rambgll Results.

Spergeskemaundersggelsen blandt foreldrene er foregéet ved, at foreldrene har faet tilsendt en e-
mail med en kort beskrivelse af formélet med den specifikke sporgeskemaundersogelse og et unikt
link til selve spargeskemaet
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A6. Appendiks til kapitel 6. Effektstudiet af SPELL

A6.1. Far- og eftermalingsscorer for bgrn i hver af de fire grupper i SPELL

Kontrol SPELL SPELL+PU SPELL+HJEM
Mal Totalt  Fer Efter For Efter For Efter For Efter
n M M M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
For-skrift 5.306  -0,02 0,39 -0,06 0,54 -0,02 0,58 -0,10 0,49
(0,86) (0,83) (0,87) (0,82) (0,88) (0,79) (0,85) (0,82)
Skelnen af sproglyde” 1.742 14,9 15,5 14,6 15,3 14,8 15,5 14,6 15,4
2,1 (1,3) (2,3) (1,9) 2,1 (1,3) (2,0 (1,4)
Rim® 2.923 10,4 11,6 10,0 12,5 10,4 12,8 10,5 12,4
(4,0) 3,9 (4,0) 3.5 4,1) (3,9 4,0) (3.7
Segmenteringb 3432 42 6,9 3,6 7,7 4,1 8,1 3,1 6,8
(5,8) (6,8) (5,3) (6,4) (5,9 (6,4) (4,8) (6,4)
Bogs‘[avkendskaxbb 3.215 7,0 8,2 6,7 8,7 7,1 8,8 6,7 8,6
(3,6) 3.5 (3,6) 3.,3) (3,7 (3,3) (3,7 3.5
Talesprog 5.315 -0,04 0,49 -0,17 0,48 -0,10 0,50 -0,18 0,39
(0,84) (0,86) (0,83) (0,86) (0,84) (0,85) (0,80) (0,83)
Ordforrad® 5.283 43,6 52,8 40,6 51,3 42,0 52,2 40,2 50,2
(19,6) (17,5) (20,0) (18,6) (20,3) (18,2) (19,4) (18,4)
Sprogforstéelse” 5.243 17,8 19,4 17,2 19,2 17,5 19,4 17,2 18,9
4,2) 3.7 4,4) 4,0) 4,3) (3,8) 4.4) 4,0)
Kommunikative strate- 5.049 29,5 31,3 28,3 31,0 29,1 314 28,6 30,7
gier” (6,4) (6,7) (6,1) (6,2) (6,4) (5,9) (6,4) (6,0)

Note: “Kun 3-arige; "Kun 4-6-arige; °Alle aldre.

Som det ses 1 Tabel A6.1 havde bern i alle grupper gennemsnitligt hgjere score pé efterméaling end
pa formaling, ogsé bern i kontrolgruppen. Dette var forventeligt da der var géet ca. et halvt ar mel-
lem for- og eftermaling. For at finde ud af i hvilken grad den hejere score skyldtes sprogindsatsen,
undersegte vi vha. HLM-analyser om bernene i SPELL, SPELL+PU og SPELL+HJEM havde gjort
starre fremskridt fra for- til efterméling end bernene i kontrolgruppen.

Udregning af effektstgrrelser. Vi gennemforte ni separate HLM, en for hvert mal (inkl. Ferskrift og
samlet Talesprog) med "fixed effect covariates” pa hvert niveau: niveau 1 (berneniveau) forméa-
lingsscore, alder, deltestversion (athangigt af alder) og ken; og pa niveau 5 (dagtilbudsniveau) ind-
satsgruppe som dagtilbuddet var allokeret til, kohorte og kommune.
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A7. Appendiks til kapitel 7. Effektstudiet af Fart pa sproget

A7.1. Far og eftermalingsscorer for bgrn i hver af de fire indsatsgrupper.

Kontrol Fart pa sproget Fart pa sproget Fart pa sproget
(Stor) (Lille) (Aben)
Mal Totalt  Prae Post Pra Post Pra Post Prae Post
n M M M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
For-skrift 5360 -0,1 0,3 0,1 0,6 -0,1 0,5 -0,0 0,6
(0,8) (0,8) (0,9) (0,8) (0,9) (0,8) (0,9) (0,8)
Skelnen af sproglyde® 1.780 14,8 15,3 14,9 15,5 14,5 15,0 14,8 15,4
(2,0) (1,7) (1,9) (1,3) 2,4) 2,0 2,1) (1,5)
Rim° 3.124 10,2 11,3 10,7 12,3 10,2 12,2 10,6 13,1
(3,8) (3,6) (4,0) (3,6) 4,1) (3,8) 4,1) (3,4)
Segmen‘[eringb 3.592 3,4 5,7 4,5 7,6 34 6,8 14,8 7,8
(5,0) (6,1) (5,9) (6,4) (5,0) (6,4) (2,1) (6,6)
Bogstavkendskabb 3.480 6,7 8,2 7,5 7,5 6,5 6,5 10,6 8,9
(3,7 (3,5) (3,6) (3,6) (4,0) 3,7) 4,1) (3,2)
Talesprog 5,373 -0,1 0,45 -0,0 0,44 -0,1 0,38 0,0 0,7
(0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8)
Ordforrad® 5429 42,4 52,2 44,1 52,2 41,2 50,4 43,4 56,1
(18,9) (16,3) (19,1) (16,9) (19,2) (17,9) (19.,3) (16,2)
Sprogforstielse® 5.401 17,7 19,1 18,3 19,4 17,5 17,5 18,0 18,0
(4,0) (3,6) 4,2) (3,7) (4,4) (4,4) 4,2) 4,1)
Kommunikative strate-  5.333 29,6 31,9 28,8 30,8 29,0 29,0 29,5 29,5
gier” (6,4) (6,0) (6,5) (6,3) (6,4) (6,4) (6,3) (6,3)

Note: “Kun 3-arige; "AKun 4-6-arige; “Alle aldre.
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All. Appendiks til kapitel 11. Perspektivering af SPELL og
Fart pa sproget

For at give et mere konkret billede fulgte vi Lipsy et al. (2012) og udregnede en “’forventet laring
per médned” ved at bruge for- og eftermélinger i kontrolgruppen (se Tabel A6.1 1 Appendiks A6),
divideret med preeteststandardafvigelsen og ganget med 6 som var det antal méneder der er mellem
for- og ekstramaling. For at bruge SPELL som eksempel for de fem mél som blev direkte understot-
tet i SPELL, var den ménedlige udvikling .048 (Skelnen af sproglyde), .05 (Rim), .078 (Segmente-
ring), .056 (Bogstavkendskab), og .078 (ordforrdd). Vi anvendte dette pa for- og eftermélinger i
SPELL. Dette gav et udbytte svarende til 6.3, 12.5, 9.9, 9.9, og 6.9 méneder. Dette betyder at berne-
ne i SPELL fik mellem 0,3 og 6,5 méneders ekstra laering pd 6 maneder sammenlignet med kontrol-
gruppen. For de tre mal hvor bernene fik storst udbytte svarer det til mellem 65 pct. og 108 pct.
ekstra sproglig leering. Samme procedure blev anvendt i forbindelse med Fart p& sproget ABEN.
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